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IW-ZA.271.2.2023.5

Sulikow, dnia 06 kwietnia 2023 r.

Odpowiedzi na pytania, dotyczace wyjasnien tresci SWzZ
Wszyscy uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji na podstawie: art. 275 pkt 2 ustawy pn.
~Kompleksowa wymiana oswietlenia ulicznego wraz z rozbudowa o nowoczesne
efektywne punkty oswietlenia ulicznego LED” w formule ,,Zaprojektuj i wybuduj”

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 13 marca
2023 r. pod nr 2023/BZP 00133433/01, zmienione ogtoszeniem z dnia 17 marca 2023 r. pod nr
2023/BZP 00140602/01 oraz ogtoszeniem z 29 marca 2023 r. pod nr 2023/BZP 00156512/01

Dziatajac w oparciu o art. 284 oraz 286 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 412 ze zm.), Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania
Wykonawcow:

Pytanie nr 1
Zamawiajacy w PFU w pkt. 1.1.2.1 zawart informacje:
taczna moc sumaryczna minimum 869 opraw przewidzianych do dobudowy nie moze przekroczy¢
50 kW.
natomiast w pkt. 1.2.2 zawart informacje:
c) Zaprojektowanie i budowa nowych punktow i linii oswietleniowych jako linii zastepczych

dla dotychczasowych linii TAURON Dystrybucja SA i TAURON Nowe Technologie, minimalna
ilos¢ punktéw: 1015. W przypadku koniecznosci zwiekszenia ilosci punktéw s$wietlnych ze
wzgledu na wymagania fotometryczne, ich budowa zostanie sfinansowana przez
Zamawiajacego. Maksymalna moc zainstalowana punktéw s$wietlnych przewidzianych do
budowy: 50 kW
Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy akceptuje zwiekszenie limitu mocy zainstalowanej
punktow $wietlnych wraz z ze wzrostem ilosci opraw w zakresie zamodwienia.

Odpowiedz nr 1
Wkradt sie bfad, planowana liczba punktédw swietlnych zamiennych do TAURON-a wynosi 869 sztuk.

Pytanie nr 2
Dotyczy PFU pkt 1.3.4. Oprawy oSwietleniowe ,Dodatkowe wymaganie dotyczace opraw
os$wietleniowych” - zatgcznik nr 4 PFU

Cyt.: ,W przypadku opraw otwieranych w sposéb beznarzedziowy za pomocag tzw. klipsa
(klipséw) wymagane jest aby oprawa posiadata dodatkowe zabezpieczenie mechaniczne
zapobiegajgce przypadkowemu otwarciu podczas eksploatacji (np. przy silnym wietrze),
bez zwolnienia ktérego otwarcie oprawy klipsem (klipsami) nie jest mozliwe.”

Wnosze o wykreslenie powyzszego zapisu, ktéry w uprzywilejowany sposob traktuje
oprawy o dostepie za pomoca narzedzi i stuzy ograniczeniu konkurencyjnosci. Zaznaczy¢
nalezy, ze w przypadku dostepu bez narzedzi, klipsy/klamry sg zaprojektowane w taki
sposéb aby wyeliminowaé przypadkowe otworzenie sie oprawy. Dodatkowo poprawne
domkniecie oprawy jest sygnalizowane za pomoca charakterystycznego dzwieku tak aby
monter miat pewnos$¢ domkniecia oprawy i zachowania szczelnosci. Obecny zapis narusza
przepisy ustawy PZP poprzez nierowne traktowanie wykonawcow/producentéw i
bezpodstawne faworyzowanie produktu.

W przypadku utrzymania zapisu wnosze o przedstawienie badan lub ekspertyzy wykonanej
przez niezalezne jednostki, dowodzacej wyzszo$¢ opisanego przez Zamawiajacego
rozwigzania i koniecznosci ograniczenia konkurencyjnosci.

Odpowiedz nr 2
Zamawiajacy nie zgadza sie z argumentacjg o uprzywilejowanym dostepie za pomoca narzedzi.

Intencja Zamawiajacego bylo, aby oprawy o dostepie np. za pomoca klipséw (ktére w bardzo
szybki sposdb mozna otworzy¢ w przeciwienstwie do opraw z np. odkrecanymi Srubami), posiadaty
zabezpieczenie (standardowo w postaci tancuszka lub innego elementu ftaczacego), ktory
zabezpieczatby pokrywe oprawy przed catkowitym niekontrolowanym rozwarciem. Tego typu zapisy
wystepujg w wielu postepowaniach przetargowych i nie wzbudzajq kontrowersji, gdyz nie
ograniczajq konkurencji, a jedynie wskazujg dodatkowe rozwigzania zabezpieczajace. Nie wpltywaja
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rowniez znaczaco na cene oprawy, gdyz tego typu zabezpieczenie ma znikomy koszt w stosunku do
wartosci catej oprawy.

Zamawiajacy jedynie doprecyzowuje zapis w nastepujacy sposob:

~W przypadku opraw otwieranych w sposob beznarzedziowy za pomocg tzw.

klipsa (klipséw) wymagane jest aby oprawa posiadata dodatkowe zabezpieczenie mechaniczne
zapobiegajace przypadkowemu otwarciu podczas eksploatacji (np. przy silnym wietrze), bez
zwolnienia ktérego petne otwarcie oprawy klipsem (klipsami) nie jest mozliwe.”

Pytanie nr 3

Dotyczy PFU pkt 1.3.4. Oprawy oswietleniowe ,Dodatkowe wymaganie dotyczace opraw

os$wietleniowych” - zatacznik nr 4 PFU
Cyt.: ,Przy dostepie beznarzedziowym wymagane jest réwniez odciecie zasilania oprawy
(np. ztacze nozowe lub inne rozwigzanie) prowadzgce do powstania fizycznej przerwy w
obwodzie zasilajgcym oprawe po jej otworzeniu.”
Wnosze o stosowanie powyzszego wymogu rowniez dla opraw oswietleniowych gdzie
dostep do komory elektrycznej odbywa sie za pomoca narzedzi. Ufamy, ze kwestie
bezpieczenstwa sq sprawg nadrzedng dla Zamawiajacego dlatego niezrozumiate jest
dlaczego w uprzywilejowany sposéb traktuje sie oprawy o dostepie za pomoca narzedzi,
gdzie po otworzeniu oprawy réwniez moze doj$¢ do porazenia pradem elektrycznym.
Obecny zapis narusza przepisy ustawy PZP poprzez nierowne traktowanie
wykonawcdw/producentow i bezpodstawne faworyzowanie produktu.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wymagan i zmienia brzmienie zapisu na nastepujacy,

gwarantujacy wieksze bezpieczenstwo uzytkownikow:

«Dla wszystkich typow opraw wymagane jest réwniez odciecie zasilania oprawy (np. ztacze nozowe

lub inne rozwigzanie) prowadzace do powstania fizycznej przerwy w obwodzie zasilajacym oprawe

po jej otworzeniu.”

Pytanie nr 4

Dotyczy PFU pkt 1.3.4. Oprawy oswietleniowe ,Oprawy oswietleniowe uliczne” - zatacznik nr 4 PFU
Prosimy o zmiane zapisu ,konstrukcja korpusu umozliwia beznarzedziowg wymiane ukfadu
zasilajgcego” na ,konstrukcja korpusu umozliwia wymiane uktadu zasilajgcego przy uzyciu prostych
narzedzi np. S$rubokret”. Zamawiajacy wymaga dostepu do komory elektrycznej oprawy przy
wykorzystaniu narzedzi natomiast wymiana zasilacza ma juz odbywac sie beznarzedziowo.
Przedstawione powyzej wymagania nie znajdujq zadnego uzasadnienia technicznego i stuzg jedynie
ograniczeniu konkurencyjnosci. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy nie moze
opisywac¢ Przedmiotu zamowienia w sposob, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegblnosci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta Iub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcdéw lub produktow. Niedozwolone jest opisywanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposob,
ktéry wskazywatby na konkretnego producenta. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
okreslit wymagania wzgledem opraw oswietleniowych, ktére wskazujg na produkty konkretnego
producenta i zaden inny produkt dostepny na polskim rynku nie spetnia wszystkich wymagan
jednoczesnie.

Odpowiedz nr 4

Zamawiajacy nie zgadza sie z ukierunkowaniem jedynie na ograniczenie konkurencyjnosci.
Niewatpliwie wymiana uktadu zasilajacego wymaga zazwyczaj wiecej czasu i precyzji, niz samo
otwarcie oprawy. Prace na wysokosci i przy ewentualnym wietrze, w bezposrednim kontakcie z
elementami pod napieciem, powinny trwa¢ mozliwie najkrocej, stad takie wymaganie
Zamawiajacego. Co do zapiséw ustawy o opisie przedmiotu zamdwienia, to orzecznictwo idzie nieco
dalej i wskazuje:

(wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008, sygn. KIO/UZP 80/07) "Zamawiajacy ma prawo opisac swoje
potrzeby w taki sposdb, aby przedmiot zamodwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby,
pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw.
Sama okolicznosé, ze opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego
nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, skoro na rynku
dziatajg podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum..."
Podobnie KIO w wyroku z 09 pazdziernika 2008 r., sygn, KIO/UZP 1024/08, stwierdzita, ze
"Zamawiajacy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowacd
przedmiot zamowienia o okreslonych, minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem
spetniajgcym wymagania Zamawiajacego opisane w SIWZ i moga go zaoferowac¢ oraz, ze
wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcdéw, nie oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposdb utrudniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji".
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Zamawiajacy okreslit parametry brzegowe opraw z podaniem albo poziomu tolerancji wskaznikow,
albo wielko$ci minimum-maksimum, co w wystarczajacy sposéb zadoséuczynito wymogom ustawy
PZP.

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi na pytania Wykonawcow, a takze wyjasnienia
staja sie integralna czescia specyfikacji i sq wiazace dla wszystkich Wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia przy skiadaniu ofert.
Zamawiajacy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania wyjasnienia
i odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, bez dodatkowego wyodrebniania wprowadzonych zmian.
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