PROTOKOL NR 9
dot. kontroli kompleksowej przygotowania i realizacji inwestycji pn. ,,Budowa srodowiskowej
hali sportowej przy Zespole Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w Sulikowie”
w dniach 4.02., 12.02, 25.02 2008 r. w Urzedzie Gminy Sulikéw.

Kontrole przeprowadzita Komisja Rewizyjna w skladzie:

\
\

1. Cap Stanistaw - przewodniczacy,
2. Solska Regina — czionek,

3. Starzynski Robert — czlonek,

4. Konarski Grzegorz — czlonek.

Radny Tomasz Podanowski zrezygnowat z udzialu w kontroli, ze wzgledu na uczestnictwo firmy
radnego w budowie hali srodowiskowo-sportowej jako podwykonawcy. W tej sprawie skierowat
on pismo informujace Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

-Wojciecha Pajaka — Zastgpcy Wojta Gminy Sulikow,

-Tomasza Plesnierowicza — Naczelnika Wydzialu Rozwoju Gminy i Ochrony Srodowiska w
Urzedzie Gminy Sulikéw.

1 PODSTAWA PRAWNA PRZEPROWADZONEJ KONTROLIL

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznienia wydanego przez Przewodniczacego Rady
Gminy Sulikéw. Upowaznienie do kontroli w zalaczeniu niniejszego protokotu.

ILLOKRES I ZAKRES PRZEPROWADZONEJ KONTROLI
Kontrola objgto:

1. Postgpowanie przetargowe na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn: ,, Budowa
Srodowiskowej hali sportowej przy Zespole Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w
Sulikowie”

2. Realizacje zadania przez wybranego w postgpowaniu przetargowym wykonawce w
okresie od podpisania umowy z Wykonawca tj 5.05.2006r. do dnia posiedzenia Komisji
tj. 25.02.2008r.

II. DOKUMENTY PRZEDSTAWIONE KOMISJI PODCZAS KONTROLI:

1. Regulamin Pracy Komisji Przetargowej z dn. 26.10.2005r.
2. Dokumentacja z przeprowadzonego przetargu,




= Oferty firm bioracych udziat w przetargu,

= Protokot z wyboru wykonawcy inwestycji,

= Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
= Kosztorys inwestycji,

= Protest firmy Pre Fabrykat

= Decyzja o odrzuceniu protestu

3. Umowaz Wykonawca o roboty budowlano- montazowe nr 2/RG/341-BHS/2006 z dn.
5.05.2006,

4. Aneksy do ww. umowy z wykonawca, /

= Aneks nr 1 z dnia 30 maja 2006 roku,

» Aneks nr 2 z dnia 2 listopada roku,

= Aneks nr 3 z dnia 23 listopada 2006 roku,

» Aneks nr 4 z dnia 22 czerwca 2007 roku,

» Aneks nr 5 z dnia 18 wrzesnia 2007 roku,

= Aneks nr 6 z dnia 22 pazdziernika 2007 roku,

= Aneks nr 7 z dnia 28 grudnia 2007 roku.

®

5. Umowa z Wojewoda Dolno$laskim nr Z/2.02/111/3.5.1/104/04/U/70/05 z dnia 8 wrze$nia
2005
6. Ancksy do umowy z Wojewoda Dolnoslaskim,
= Aneks nr 1 z dnia 27.06.2006 roku,
= Aneks nr 2 z dnia 15.06.2007 roku,
» Aneks nr 3 z dnia 11.02.2008 r.
Umowa na roboty dodatkowe nr 1 z dnia 11.12.2007 r.
Protokoty z posiedzenh Rady Budowy wraz z listami obecnosci.
Whiosek (nr pisma ZW/0117/HS-135/2007) o aneks do umowy z Wojewoda z
Dolnoslaskim z dn. 13.12.2007 r,
10. Gwarancja ubezpieczenia od nalezytego wykonania kontraktu z dn. 01.06.2006 oraz z dn.
zdn. 22.02.2008 . ‘
11. Polisa Ubezpieczenia budowy w zakresie okreslonym umows z wykonawca z dn.
o 22.12.2007 1.
12. Umowa na wynajem pomieszczen szkolnych przez wykonawce budowy z dn. 1.06.2006
r.

0 ® N

IV. ANALIZA PRZEDSTAWIONYCH DOKUMENTOW:
1. Regulamin Pracy Komisji Przetargowej i zarzadzeni o powolaniu komisji

Rozpatrzeniem ofert zajeta si¢ Komisja Przetargowa powotana przez Wojta gminy w
nastgpujacym skladzie:

= Tomasz Plesnierowicz — Przewodniczacy Komisji.
= Monika Pawlinska- Sekretarz Komisji,
= Wojciech Pajak.

2. Dokumentacja z przeprowadzonego przetargu:

Pierwsze postgpowanie przetargowe nie zakoniczylo si¢ wyborem wykonawcy, poniewaz




przedstawione oferty przewyzszaly srodki przeznaczone przez zamawiajacego na t¢ inwestycje.

W wyniku II przetargu na budowg hali $rodowiskowo — sportowej, firmy, ktore wzigly udziat w
przetargu, przedstawily nastepujace oferty cenowe, na realizacj¢ zadania:

NAZWA FIRMY CENA BRUTTO

1 | Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowo - Produkcyjne | 6 638 590,06 zi
MAXI STAR KONSTRUKTOR

2 | PRE-FABRYKANT Sp.zo. 0. 6 932 403,35 zt

3 | Wroclawskie Przedsi¢biorstwo Budownictwa 7059 375,12 zk
Przemystowego WROBIS S. A.

4 | Przedsigbiorstwo Budowlane MODERNBUD Sp. zo. 0. | 7080 139,21 zt

5 | Berger Bau GmbH 7188 899,52 zt

6 | KONSORCJUM: Zaktad Budowlany Eksport — Import 7 412 465,73 7t
Zdzistaw Strykowski

7 | Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego i 7 887 549,76
Energetycznego EGBUD Sp. z 0. o.

8 | VERTEX SP.zo.o. 8 536 470,33 zt

Zgodnie z procedura Prawa Zamowien Publicznych kazdy z cztonkéw Komisji
Przetargowej po otwarciu ofert dokonat ich indywidualnej oceny.

Komisji Rewizyjnej przedstawiono indywidualne karty oceny dokumentujace prace
kazdego z czlonk6éw komisji przetargowe;.

Jedynym kryterium wyboru wykonawcy byta cena za wykonanie calosci zadania.

Najnizszy koszt wykonania inwestycji tj: 6 638 590,06 z} zaproponowala firma MAXI STAR
KONSTRUKTOR

Kosztorys wybranej firmy byt szczegétowo analizowany przez przewodniczacego Komisji
Przetargowej — T. Ple$nierowicza, ktéry potwierdzil na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, Ze nie
doszukat si¢ w nim bledow.

Zgodnie z przyjetym kryterium najnizszej ceny Komisja Przetargowa zaproponowata Waojtowi
wybor firmy Przedsi¢biorstwo Ustugowo — Handlowo - Produkcyjne MAXI STAR
KONSTRUKTOR na wykonawce zadania za kwote 6 638 590,06 zt zi.

Propozycj¢ Komisji Przetargowej zatwierdzit Woéjt Gminy Sulikéw w dn 28.04.2006

Na taka decyzje Zamawiajacego zostat zlozony protest przez firm¢ Pre Fabrykat z
Karpacza, ktory wptynat do Urzgdu Gminy w dn. 6.04.2006 roku. Podwazat on prawidlowosé
przeprowadzonego postegpowania przetargowego. Firma domagata si¢ w protescie uniewaznienia
wyboru, poniewaz wybrany przez Komisj¢ Przetargowa Wykonawca tj. firma MAXI STAR
KONSTRUKTOR sp. z 0.0. nie spelnia kryteriéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia,

Do protestu przylaczyta si¢ réwniez firma Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego WROBIS S. A.




Zamawiajacy odrzucil protest uznajac go za niezasadny, poniewaz zdaniem Komisji
Przetargowej zarzuty w nim przedstawione, nie byly zgodne z oferta firmy MAXI STAR
KONSTRUKTOR.

Komisji Rewizyjnej nie przedstawiono protokotu ze spotkania Komisji Przetargowej, podczas
ktorych analizowano zasadno$é protestu i szczegbly jego odrzucenia.

3. Umowa z firmg MAXI STAR KONSTRUKTOR na realizacj¢ budowy:

Zakres rzeczowy umowy na realizacje zadania obejmuje budowg srodowiskowej hali sportowej
w Sulikowie wraz z boiskami zewnetrznymi. Termin rozpoczecia ustalono na 22.05. 2006 a
zakonczenia na dzien 22.06.2007r. Przekazanie placu budowy nastapito 18.05.2006r.
Ustanowiono Kierownika Budowy w osobie Mikolaja Jankowskiego.

Inne postanowienia umowy byly nastgpujace, m.in.:

Wykonawca zobowiazat si¢ do wykonania prac sitami wlasnymi za wyjatkiem nawierzchni
sportowych oraz trawy syntetycznej, gdzie wskazano podwykonawcow: firmy ARIM sp. z o.0.
Jelenia Gora oraz BUDMEL Trzebnica

Rozliczenie faktur za wykonanie robot ustalono w cyklu trzymiesigcznym.
Ustalono kary dla Wykonawcy:

= 73 zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za
kazdy dzien zwloki,

= za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia za kazdy dzien, za spowodowanie przerwy w realizacji powyzej 10 dni
w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dziefi przerwy.

Wysokos$é kary w wysokosci 0,2 % za kazdy dzien zwloki stanowi kwotg 0,2% od 5.441.467,26
tj. 10.882,93zt.

Zobowiazano wykonawce do informacji nt. stanu zaawansowania budowy w formie
miesi¢gcznych raportow.

4. Ancksy do ww. umowy z wykonaweg

Zmiany w postanowieniach umowy wprowadzily nastgpujace aneksy:

1.Aneks nr 1 z dn. 30.05.06 zmienil nr kont bankowych

2.Aneks nr 2 z dn.2.11.06r. wprowadzil zmiane rozliczenia wykonanych robét z okresu
trzymiesigcznego na jednomiesieczny. Warunki przetargu zaktadaly rozliczenia w cyklu
trzymiesigcznym

3. Aneks nr 3 z dn. 23.11.2006 wprowadzit kare umowng dla wykonawcy za zwloke w
wykonaniu zakresu rob6t okreslonego na dany kwartat w wysokosci 0,2% wynagrodzenia
umownego za roboty przewidziane na dany kwartal za kazdy dzien zwloki, ptatng w
przypadku braku wyjasnienia powod6w opdznienia przez Wykonawcg lub braku akceptacji
tego wyjasnienia. Kara ta byla niezalezna od kary za zwloke za kazdy dzien opdznienia.
Harmonogram prac zalaczony do aneksu nr 3 nie zaktadat przedtuzenia prac




4.Porozumienie nr 1/RG/342-BHS-K1/2007 z dnia 22.06.07r. wprowadzito wzrost
wynagrodzenia wykonawcy o 1.237.710,22 zt do kwoty 7. 871.300,28 zi brutto. Na poczet
wynagrodzenia zaliczono karg¢ w wysokosci 622.710,22 z} za niewykonanie prac za dany
kwartat.

5.Aneks nr 4 z dn. 22.06.2007r. wprowadzit do umowy zapisy porozumienia nr 1/RG/342-
BHS-K1/2007 z dnia 22.06.07r. i przesuna}l termin zakoficzenia budowy na dzief
30.12.2007r. W wyniku tej zmiany kary za kazdy dzien zwloki w wysokosci 0,2 %
wynagrodzenia umownego okreslone w umowie nie mogly zosta¢ naliczane.

6.Aneks nr 4 wprowadzil zapis, ze Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w przypadku gdy
wykonawca nie wykonat co najmniej 90% przewidzianego na dany miesiac zakresu robét. Z
tego zapisu nigdy nie skorzystano pomimo op6znien na budowie.

7.Aneks nr 5 z dn. 18.09.2007 zmienit nr konta bankowego Wykonawcy

8.Aneks nr 6 z dnia 22.10.2007 zmienit harmonogram rzeczowo finansowy i wprowadzit
zapis, ze rozliczenie rob6t nastapi dwoma fakturami konicowymi; pierwsza faktura ma byé
platna zgodnie z umowa, a druga faktura ma byé powigkszona o wskaznik 0,329086163.

9.Aneks nr 7 z dn.28.12.2007r. zmienil termin zakoficzenia na dzien 15.04.2008 r.

5.Umowa z Wojewoda Dolnoslaskim z dnia 5 wrzesnia 2005 r.

Ww. umowa okresla date rozpoczecia inwestycji 1 jej zakoficzenia, zawiera warto$é
dofinansowania oraz catkowita wartos¢ projektu. Zgodnie z ta umowa Gmina Sulikéw otrzymuje
4 905 891, 79 zt dofinansowania.

Do tej umowy podpisano trzy aneksy, dwa z nich dotyczyly przesuniecia terminu zakonczenia
inwestycji.

6.Umowa z Instytutem Samorzadnosci oraz z Inzynierem Kontraktu zawarta w dniu 4

kwietnia 2006 roku obejmuje doradztwo z zakresu prawa budowlanego oraz z zakresu
dofinansowania oraz nadzor inwestorski nad inwestycja.

7.Gwarancja zabezpieczenia od nalezytego wykonania kontraktu

Zostata przedstawiona w formie gwarancji ubezpieczeniowej 01.06.2006 _(pierwsza), oraz z dn. z
dn. 22.02.2008r.

8. Protokoly z posiedzeir Rady Budowy:

3 posiedzenia rady odbyly si¢ we Wroctawiu, a pozostate 17 posiedzen mialo miejsce w
Sulikowie.

9.Umowa na roboty dodatkowe zawarta 11 12. 2007 roku:

Roboty dodatkowe polegaly na:

= zakupie i montazu szafek hydrantowych wewnetrznych 6 szt.

* skuciu istniejacych nadprozy zelbetowych w trzech srodkowych otworach do pomieszczen
pod trybunami,

» wykonaniu 152,297 m? scianek dziatowych,

* zmianie pokrycia dachu z blachy Haironville 150/280 gr. 0,75 mm na blache trapezowa T150
OC gr. 1,00 mm,




= wykonaniu powierzchni warstwy odsaczajacej pod nawierzchnie sportowe,

= wykonaniu podbudowy z kruszyw tamanych - warstwa dolna pod nawierzchnie sportowe,
= wykonaniu podbudowy z kruszyw tamanych — warstwa gérna pod nawierzchnie sportowe,
» polegajacym na wykonaniu odwodnienia i podbudowy boiska wielofunkcyjnego,

» wykonaniu przylacza wod-kan. i c.o. do starego budynku szkoly,

= wykonaniu podlaczenia wpustow dachowych Pluvia do instalacji elektryczne;j.

10. Pozostale informacje:

W trakcie kontroli Komisja Rewizyjna wystapita do wojta gminy z prosba o przedstawienie
nastepujacych dokumentéw i informacji pisemnych:

Informacji na temat istotnych zmian projektu i zastosowania materialow innych niz okreslat
to projekt i SIWZ.
Informacji na temat zatrudnienia podwykonawcéw innych niz okreslat to §11 umowy z
Wykonawcq. -
Informacji na temat powodéw  dwukrotnego przesunigcia terminu zakoticzenia budowy.
Informacji na temat powodéw zmiany rozliczen z cyklu trzymiesiecznego na cykl miesieczny
okreslonych w Aneksie nr 2.
Informacji dot. zmiany kierownika budowy (ile razy zostal zmieniony, kto peinil funkcje)
Informacje o zasadach podpisywania pism wychodzqcych z Urzedu Gminy i udzielone
petnomocnictwa w przypadku zadania j.w.
Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej powolanej dla wyboru wykonawcy zadania.
Polisa ubezpieczenia budowy w zakresie okreslonym umowq z Wykonawcq.
Wszystkich miesigcznych raportéw na temat realizacji projektu, ktére wynikaja z zobowiqzan
Wykonawcy wobec Zamawiajqcego, okreslonych w §13e umowy z Wykonawca.
Whiesienie przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
warto$ci wynagrodzenia umownego wynikajqcych z $14plc oraz §14p4 umowy z
Wykonawcq.
Umowa na wynajem pomieszczer: szkolnych przez Wykonawce budowy.

Komisja nie otrzymata odpowiedzi na powyzsze pytania na pismie.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 25.02.08 zostaly zaprezentowane dokumenty, o ktore Komisja
wystapila .




V. INFORMACJE UZYSKANE W WYNIKU KONTROLI I SPOSTRZEZENIA
KOMISJI

A. PRZETARG

1.Procedura przetargowa

Dane dotyczace protestu wniesionego w zwiazku z wyborem MAXISTAR KONSTRUKTOR.
Firma wnoszaca protest na wybor wykonawcy podala m.in. nastgpujace powody zlozenia
protestu.

Wybranej w wyniku przetargu firmie MAXI STAR KONSTRUKTOR zarzucono ponizsze
uchybienia do wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia:

=  Wybrany wykonawca przedstawil niekompletne sprawozdania finansowe za ostatnie trzy lata
( brakuje informacji dodatkowych do sprawozdania finansowego z a lata 2004 i 2005) Brak
informacji dodatkowych czyni te sprawozdania nieczytelnymi, a ,,bilans z uwzglednieniem
bufora” oraz ,,rachunek zyskow i strat uwzglednieniem bufora” nie moze zosta¢ uznany za
dokument w rozumieniu SIWZ, gdyz nie jest dokumentem tylko probnym wydrukiem
bilansu , Mimo tego komisja przetargowa dopuscita udokumentowanie przerobu firmy na
podstawie sprawozdania statystycznego, ale MAXISTAR KONSTRUKTOR takiego
sprawozdania nie dotaczyt.

= Oferta ma braki w zakresie udokumentowania nawierzchni sportowej( brak autoryzacji , brak
atestu na nawierzchnie z trawy syntetycznej a zaoferowana posadzka nie spelnia wymogow
okreslonych przez Zamawiajacego pismie z 14.03.2006.

= MAXISTAR KONSTRUKTOR sp. z 0.0. nie wykazala trzyletniego doswiadczenia w
realizacji rob6t o podobnym charakterze ( firma wykazala 16 realizacji tj: jeden dach, dwie
modernizacje, jeden remont kapitalny, 11 konstrukcji stalowych, wykazata jedna sale
sportowa o wartosci trzykrotnie mniejszej niz warto$¢ przedmiotu zaméwienia, na dodatek
wykonanym w okresie krotszym niz wymaganym specyfikacja przetargowa,

= MAXISTAR KONSTRUKTOR sp. z 0.0. swoimi dokumentami nie udowodnita, ze spelnia
minimalny prég wymagan okreslonych w SIWZ, oraz ze spelnia wymagane doswiadczenie
potencjat ludzki i techniczny, niezbedny do wykonania zaméwienia.

= Oferta zawiera rowniez inne wady w zakresie okreslonym w SIWZ dotyczace sporzadzenia
harmonogramu finansowego, ktéry miat by¢ sporzadzony w % a zostat sporzadzony w
oparciu o kwoty, zalacznik nr 3 jest sprzeczny z trescig oferty dotyczaca podwykonawcow,
sprzeczny z SIWZ jest rowniez zatacznik dotyczacy sprzetu w pozycji ,,wydajnos¢”

* MAXISTAR KONSTRUKTOR sp. z 0.0. nie wykazata waznej aprobaty techniczne;j i atestu
higienicznego PZH wymaganych w SIWZ,

= MAXISTAR KONSTRUKTOR sp. z 0.0. nie wykazata autoryzacji wymaganej przez
producenta nawierzchni sportowej i karty technicznej wydanej przez producenta

Zamawiajacy zaznaczyt w SIWZ, ze dostarczenie dokumentéw w formie innej niz wymagana w
SIWZ, badZ nie zalaczenie ich, bedzie skutkowaé wykluczeniem wykonawcy. Nie przestrzeganie
tej zasady moze swiadczy¢ o preferencyjnym traktowaniu firmy, co jest wbrew art7 ustl PZP.

W zwiazku z powyzszymi powodami , w ocenie wnoszacego protest, MAXISTAR
KONSTRUKTOR sp. z 0.0. nie spelnia warunkow okreslonych w SIWZ.




W oparciu o przepis art. 22 ust.1 p.2 firma ta winna zostaé¢ wykluczona z postgpowania z
powodu brakéw formalnych — niespelnienia warunkéw Zamawiajacego, a jego oferta odrzucona
w oparciu o art. 89 ust 1 p5 PZP. Zamawiajacy nie uczynit tego, cho¢ byt do tego zobowigzany
warunkami opracowanej przez siebie Specyfikacji.

Firma po odrzuceniu protestu nie odwolywata si¢ do Prezesa zaméwien Publicznych.

Zdaniem Przewodniczacego Komisji Przetargowej nie bylo podstaw do odrzucenia oferty firmy,
a dzialanie konkurencji byto nastawione na uzyskanie zaméwienia. Odrzucenie oferty mogloby
réwniez skutkowa¢ uniewaznieniem przetargu. Zdaniem Przewodniczacego wszystkie pozycje
kosztorysu przedstawionego w ofercie, zostaty sprawdzone i zweryfikowane, a firma
przedstawila wystarczajace o$wiadczenia dla uwiarygodnienia oferty. Ponadto Przewodniczacy
Komisji przetargowej potwierdzit na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 4.02.08, ze
indywidualnie weryfikowat kosztorys przedstawiony w ofercie wybranej firmy.

Brak jest dokumentu potwierdzajacego, ze zasadno$é protestu rozpatrywano na posiedzeniu
Komisji Przetargowej i w jakich warunkach Komisja Przetargowa wystapita z wnioskiem, Ze
protest nalezy odrzucié.

Zgodnie z regulaminem pracy Komisji Przetargowej wniosek Komisji wraz ze stanowiskiem
Komisji jest przekazywany Kierownikowi Zamawiajacego. Komisja przekazata wniosek,
jednak stanowiska do niego nie uzasadnila. Jest to dziatanie niezgodne z zapisami tego
regulaminu. Przewodniczacy Komisji Przetargowej twierdzit, ze sprawe przedstawil ustnie w
gabinecie Wéjta i nie ma na potwierdzenie tego, zadnych dokumentow.

W p. 6 regulaminu pracy komisji przetargowej dokumentacj¢ postgpowania powinien prowadzi¢
sekretarz komisji. W ocenie Komisji brak jest pelnej dokumentacji dla tego postgpowania. Nie
ma protokotu na okolicznos¢ spotkania komisji rozpatrujacej protest. Zgodnie z regulaminem
Komisja winna przygotowaé projekt rozstrzygnigcia protestu czego nie wykonano. Brak réwniez
w dokumentach stwierdzenia Komisji Przetargowej, ze protest wptynatl ewentualnie niezgodnie z
przepisami .

Zdaniem Komisji Rewizyjnej nie byto posiedzenia komisji przetargowej w tej sprawie i protest
zostat odrzucony bez jego rozpatrywania w ramach prac Komisji.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej Komisja Przetargowa nie zachowata nalezytej starannosci w
ocenie zasadnosci zozonego protestu. Nieudolno$¢ firmy i brak wystarczajacego przygotowania
wykazywana przez konkurencyjna firme w odrzuconym protedcie, potwierdzila si¢ w
rzeczywistosci podczas realizacji budowy , ktéra miata by¢ zakonczona po 13 miesiacach od
rozpoczecia, a nie jest zakonczona do dnia dzisiejszego. Kolejny, ostateczny termin tj. 15
kwietnia 2007 réwniez nie zostat dotrzymany.

B. REALIZACJA
2.Zmiany projektowe.
W trakcie realizacji robot wprowadzono rozwigzania inne, niz okreslone w projekcie

budowlanym, na podstawie, ktorego rozpoczynano inwestycje. Wprowadzono nastgpujace
zmiany stosunku do projektowanych:




= zmieniono konstrukcje dzwigaréw dachu dachu. (pismo Wykonawcy z dnia 11 lipca 2007
roku).

*  zmieniono material pokrycia dachu na inny rodzaj blachy (pismo Wykonawcy z dnia 11
lipca 2007 roku).

= zmieniono nawierzchnie boiska wielofunkcyjnego na sztuczna trawe, ktéra wynikla z
mniejszych kosztow utrzymania takiego boiska.

=  zmieniono nadproza na sali glownej, oraz do pomieszczen magazynowych, co miato
ufatwi¢ wjazd na hale np. wozkiem ze sprzetem sportowym,

Powyzsze zmiany zostaly zaakceptowane przez projektanta.

W ramach rob6t dodatkowych byt réwniez wykonany monitoring oraz przytacze zasilania
zasilanie elektrycznego budynku sali. Dodatkowo wykonywano rowniez projekt kolorystyki
Scian. Wszystkie te prace zdaniem komisji $wiadczg o tym, Ze juz na etapie wyboru projektu
wybrano projekt niekompletny , ktory w trakcie realizacji wymagat uzupetnienia i podnosil przez
to koszty inwestycji. -

W trakcie realizacji prac dokonano zmian m.in. konstrukcji dzwigaréw dachu oraz ocieplenia
dachu, ktéry ma inne wlasciwosci cieplne akustyczne i fizykochemiczne.

Zdaniem z-cy Wéjta material zastosowany do zewngtrznego ocieplenia nie ma zadnego
znaczenia akustycznego i zastapienie welny mineralnej betonem ze styropianem jest lepszym
rozwigzaniem.

W ocenie Komisji nastapila platnos$¢ za materialy inne niz w projekcie, a po takich samych
kosztach jak okreslone w umowie. Za okreslone w projekcie rozwiazania powinnismy otrzymaé
rozwiazania i materialy zgodne z projektem. Komisji nie przedstawiono Zadnej ekspertyzy, ze
wprowadzone zmiany byly z korzy$cia dla Gminy. Ponadto biora pod uwage, ze zdaniem
Wykonawcy koszty realizacji budowy, pomimo wzrostu jego wynagrodzenia w Zadnej mierze
nie pokrywaja kosztéw ponoszonych przez firme¢, Komisj¢ zastanawia czy te lepsze rozwigzania
nie sg tansze w stosunku do zaktadanych w przetargu i dlaczego nie wprowadzono tych lepszych
rozwigzan na etapie projektu i wyboru wykonawcy w przetargu.

Komisj¢ zdziwilo tez, ze Inwestor nie wystepowal do Wykonawcy o zmiane cen w zwiazku z
zastosowaniem innych materiatléw i rozwiazan projektowych i cena, pomimo zmiany
materiatow, nie zmienila sie.

3. Zatrudnienie innych podwykonawcéw niz okresla to umowa:

W trakcie realizacji zadania dopuszczono do prac innych podwykonawcow niz okreslonych w
umowie. Argumenty wykonawcy o braku pracownikéw zostaly przedstawione oficjalnie
inwestorowi w miesiacu kwietniu 2007 tj. na dwa miesiace przed zakonczeniem budowy. Firma
jednak juz w lipcu ‘06 informowata o braku pracownikéw tj. faktycznie w drugim miesiacu po
podpisaniu umowy, w ktérej zgodzila si¢ na warunki w niej zawarte.

Na pytanie Komisji Rewizyjnej zadane w dniu 4.02.08 , czy na budowie sa zatrudnieni inni
podwykonawcy, przedstawiciele Urzedu Gminy nie udzielili odpowiedzi . Na trzecim spotkaniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 25.02.08 okazalo sig, Ze jest ww. pismo informujace o zatrudnieniu
na budowie innych podwykonawcow.




Wykonawca oficjalnym pismem w dniu 31 sierpnia 2007 roku zglosil nastgpujace firmy jako
podwykonawcow:

= Przedsiebiorstwo Budowlano - Handlowo Albud z Sulikowa,

» Zaklad Szklarski Szyby Szyby Zespolone i Przeciw wlamaniowe z Sulikowa,
= Zaklad Remontowo — Budowlany Archen z Obornik ,

» Zaklad Ogolnobudowlany Stanistaw Szapitow z Lubania,

= Zaklad Murarsko-Dekarski Ryszar Furmaniak z Lesne;j,

= Ushugi Handlowo Budowlane Beata Jastrzgbska z Jezowa Sudeckiego

Naczelnik Wydzialu Rozwoju stwierdzit wowczas ze ,, gdyby nie nowi podwykonawcy, to firma
do tej pory nie skoriczylaby tej inwestycji”. Stwierdzit réwniez, ze gdyby ,, wyganiano
podwykonawcéw z budowy, to do tej pory postawiono by jedynie kawalek $ciany” .

W ocenie Komisji potwierdzit tym samym dotychczasowe spostrzezenia Komisji i zarzuty
wnoszacego protest. Jest to bowiem przyklad, ze dokonano wyboru firmy bez odpowiedniego
zaplecza przerobowego.

Zmiany podwykonawcow nie zostaly ujgte w zadnym z anekséw do umowy na realizacj¢ prac.
Komisja nie uzyskata odpowiedzi, dlaczego kolejni podwykonawcy nie zostali wprowadzeni
aneksem do umowy.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej to rolg inwestora bylo sporzadzenie odpowiedniego aneksu do
umowy, czego nie wykonal. Ponadto zdaniem Komisji nalezato wprowadzi¢ podwykonawcow
po ich zgloszeniu pismem Wykonawcy do umowy, okreslajac kto jakie roboty wykonuje.
Pozwolitoby to tatwiejsze dochodzenie praw zwiazanych z gwarancja i usuwaniem usterek.

Komisja zwrocila réwniez uwage . ze jeden z dwoéch oficjalnie zgloszonych podwykonawcoéw
poinformowat Urzad Gminy w pazdzierniku 2006r. o tym, ze za wykonane przez tego
podwykonawce boiska sportowe, MAXISTAR KONSTRUKTOR sp. z 0.0. nie dokonata
zaplaty. Przedmiotowe boiska zostaly pod koniec sierpnia 2006 przekazane do uzytkowania.

Podwykonawca ten wezwat Gmine Sulikéw w lutym 2008 do zaptaty kwoty 77. 210zl za
wykonanie przez niego powyzszych rob6t robé6t. Do dnia posiedzenia komisji platnosé ta nie
byla uregulowana pomiedzy stronami. W ocenie T. Plesnierowicza nie bylo przestanek do
zaplaty firmie wymaganych od Gminy wierzytelnosci. Firma w zwigzku z tym przygotowuje
pozew sadowy w tej sprawie. W trakcie prowadzonej kontroli sprawa ta nie byla jeszcze
zakonczona

4. Powody dwukrotnego przesunigcia terminu

Termin przesuwano na prosb¢ Wykonawcy, ktory zwracat si¢ o to oficjalnie dwukrotnie do
inwestora.

Wg deklaracji Wykonawcy w miesigcu maju ‘07 tj. na miesiac przed pierwszym terminem
zakonczenia bylo zrealizowane 50 % zakresu robét.




Wykonawca wystapil wowczas o przesunigcie terminu zakonczenia i argumentowat to wzrostem
cen i dtugimi okresami oczekiwania na materialy budowlane. W ocenie Komisji Rewizyjne;j,
argumenty te byly nie trafione poniewaz: wzrost cen materialéw moze mie¢ wplyw na ceng
ustugi a nie na zmiang¢ terminu, a na dodatek stan zaawansowania prac na miesigc przed
terminem wynosit zaledwie 50 % zakresu.

Komisja nie ustalita jak zweryfikowano argument braku dostepnosci materiatéw budowlanych.
Biorac pod uwagg harmonogramy przedstawiane przez Wykonawce w trakcie budowy, posiadat
on pelng wiedzg¢ oczekiwanego przez Inwestora cyklu budowy. Skoro tak si¢ nie stalo i
Wykonawca mimo tego nie zaméwit odpowiednio wezesniej materiatéw (przez co w rezultacie
wystapily trudnosci z ich zakupem), moze to zdaniem Komisji rodzi¢ podejrzenie, ze juz od
poczatku budowy zakladano niedotrzymanie terminu.

Roéwniez niesprzyjaj ace warunki atmosferyczne ktére jako jeden z powod6w przytoczyt
wykonawca, w ocenie Komisji nie sa prawdziwe. Dwie ostatnie zimy wybitnie sprzyjaty
robotom budowlanym. Mimo tego Inwestor przychylnie przyjat taki powod nie majacy z
rzeczywistoscig wiele wspdlnego. Komisja nie uzyskata odpowiedzi dlaczego Inwestor przystat
na takie iluzoryczne argumenty i do dnia kontroli juz dwukrotnie wyrazit zgode na przesuniecie
termnu.

Zgoda inwestora na przesunigcie terminu miata okre§lone skutki finansowe dla wartosci tej
inwestycji. Pomimo deklaracji Wykonawcy zaden z terminéw nie zostat dotrzymany. Rada
Gminy o pierwszych opdéZnieniach na budowie dowiedziata si¢ w miesigcu lutym podczas
sprawozdania przewodniczacego Komisji Rozwoju, ktéry wowczas stwierdzit o 6 tygodniowym
op6znieniu. Informacje taka Komisja Rozwoju uzyskata od Wéjta Gminy. Swiadczy to chaosie
w ocenie faktycznego zaawansowania prac. Tymczasem wykonawca przedstawial Inwestorowi
kolejne harmonogramy, w ktorych deklarowat kolejne terminy i ich nie dotrzymywat.

6. Przestrzeganie zapiséw umowy zawartej na realizacje robét

Zdaniem Komisji realizacja budowy nie przebiegata zgodnie z zawarta umowa z Wykonawca.
Swiadcza o tym nastepujace przyklady:

a) W §6 ustanowiono Kierownika budowy w osobie pana Mikotlaja Jankowskiego. Komisja
ustalila ze Kierownik Budowy zmieniat si¢ trzykrotnie, co nie znalazlo odzwierciedlenia w
zadnym z dokument6éw formalnych takich jak umowa czy aneks do umowy. Zdaniem
komisji jest to niedopuszczalna praktyka poniewaz Kierownik budowy zgodnie z prawem
budowlanym ponosi pelna odpowiedzialnosé za realizacj¢ budowy w czasie jej trwania jak
réwniez po jej zakoriczeniu. Do jego obowigzkéw nalezy m.in.

= zabezpieczenie terenu budowy

= prowadzenie dokumentacji budowy;

= koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenistwa i
ochrony zdrowia:

= wstrzymanie robot budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwoséci powstania
zagrozenia oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym wlasciwego organu;

= zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania
robot budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem;

= realizacja zaleceft wpisanych do dziennika budowy;

= zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych rob6t




b)

<)

d

€)

» przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;
= zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru

Zdaniem Komisji sa to powazne przeslanki i odpowiedzialno$¢ za ew. uchybienia winna by¢
personalnie okreslona zardwno w umowie jak i wszystkich innych dokumentach formalnych.
Dochodzenie ewentualnych roszczen moze by¢ utrudnione w wyniku takiego niedopatrzenia
Inwestora i Wykonawcy.

W § 8 p. 1 umowy zawarty jest zapis mowiacy o tym, ze Wykonawca zobowiazuje si¢ na
swoj koszt zorganizowa¢ plac budowy, strzec mienia zgromadzonego oraz zabezpieczy¢ plac
budowy. Komisja Rewizyjna stwierdzita ,ze Wykonawca korzysta z pomieszczen szkolnych
udostepnionych mu na podstawie umowy ze szkola. Umowa ta nie przyniosta szkole
wiekszych korzysci. Wynajem pomieszczef odbywa sig praktycznie bez kosztow dla
Wykonawcy. Rekompensata za wynajem pomieszczen 0 powierzchni ok. 80 m? przez okres
20 miesiecy byt zakup kosiarki za ok. 1050 zt oraz farby za ok. 200zt

W §11 umowy wykonawca zobowigzal si¢ do wykonania zakresu rzeczowego wiasnymi
sitami za wyjatkiem nastepujacych robot: wykonania nawierzchni sportowej oraz
nawierzchni syntetycznej. Zadanie to nalezato do firmy ARIM Sp. zo. 0.2 Jeleniej Gory
Podlogi i Boiska Sportowe oraz do Firmy Budmel - Korty i Boiska Sportowe w Trzebnicy.
Firmy Arim i Budmel byty zatrudniona na budowie hali jednak w trakcie trwania budowy
doszto do zmian podwykonawcéw, co nie zostalo ujgte w zapisach umowy ani w zadnym z
anekséw do umowy z wykonawca. O zmianie podwykonawcoéw Urzad Gminy zostat
poinformowany pismem Wykonawcy. Zdaniem Komisji Rewizyjnej, wykonawca nie
przestrzegal swojej oferty w zakresie zatrudnienia podwykonawcow oraz zawartej umowy, a
Urzad Gminy milczac, aprobowat taki stan rzeczy i nie dociekat , dlaczego tak si¢ dzieje.
Zaréwno wykonawca jak i Urzad Gminy dziatali rowniez wbrew zapisom §11 umowy.
Zdaniem Komisji brak formalnej regulacji dot. podwykonawcéw w praktyce utrudni
dochodzenie praw Gminy z tytulu gwarancji.

§ 13 zobowiazano wykonawce do przedstawiania na biezaco miesiecznych raportdéw z
przebiegu budowy. Tymczasem Komisji zostaly przedstawione raporty podpisane przez
jednego kierownika budowy, co nosi znamiona falszerstwa tych dokumentéw i sporzadzenie
ich na okolicznos¢ posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Informacj¢ na temat postepu i przebiegu
prac, ktére wg zapisu umowy (par 14) wykonawca skladal na posiedzeniach Rady Budowy,
jednak nie zwalniato go to z przestrzegania zapisOw umowy.

§14 umowy zobowiazat wykonawcg do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego
Gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania robét byly dwie: jedna do 31 grudnia
2007 a druga gwarancja zostata wystawiona od 22 lutego do 15 kwietnia. W okresie
pomiedzy 31.12-22 luty nie byto gwarancji ubezpieczeniowych. Zdaniem Komisji
Rewizyjnej, biorac pod uwage pismo skierowane do Wojta 13.02, z prosba o przedstawienie
tego dokumentu mozna domniemywag, ze to dopiero kontrola KR spowodowala
konieczno$¢ dostarczenia kolejnej gwarancji ubezpieczeniowej. Ponadto gwarancja nie
uwzglg%nia wazrostu kosztéw budowy ktory nastapit w wyniku podpisania Aneksu nr 6 z dnia
22.10.08r.

§ 15 Zapis w umowie dotyczacy okolicznosci naliczania kar mowit, ze wykonawca
zobowiazany jest do zaplacenia zamawiajacemu za zwloke 0,2% wynagrodzenia za kazdy
dzien zwhoki (10 882, 93 zt za kazdy dziei zwloki) od stalej wartosci budowy. Aneksnr3 z
dnia 23 listopada 2006 roku wprowadzit dodatkowe kary, nastapita zmiana brzmienia §15,
dodano kary za zwloke w wykonaniu z zakresu robét okreslonego na dany kwartal. Dzigki
temu gmina mogta naliczyé dodatkowe kary, jezeli nie zostaty wykonane prace z danego




zakresu robot. Mialo to na celu zmobilizowanie wykonawcy do bardziej efektownej realizacji
budowy hali. Jednak wyrazajac zgode na zmian tego paragrafu i przesunigcie terminu
ukoniczenia hali, nie mozna bylo zrealizowaé pierwotnego zapisu umowy w § 15, ktory
zaktadal kary za kazdy dziefi opdZnienia. a nie za niewykonany zakres. Wysokosé
naliczonych kar wyniosta 622 710,22 zt. W roku 2007 naliczono kary w wysokosci
471.419,13 zt.

g) § 17 okreslal rozliczenie fakturami w cyklu trzymiesiecznym. 2.11.06 wprowadzono zmiang
rozliczenia w cyklu jednomiesigcznym. Zdaniem komisji rewizyjnej byta to zmiana
wprowadzona na korzy$¢ Wykonawcy , a taki cykl rozliczenia nalezato ustali¢ juz podczas
przetargu dla innych oferentow.

Podsumowanie uzyskanych informacji:

= Zanizona cena i oferta niewiarygodna, niektore ceny w zestawieniu byly za
symboliczna zlotowke i mialy wplyw na cene¢ koncowa. Nie poproszono wykonawcy o

. wyjasnienie powodow zaniZenia ceny,

= Zgodnie z procedura PZP kazdy cztonek Komisji przetargowej powinien dokonywaé
indywidualnej oceny ofert, jednak brak dokumentéw potwierdzajacych, ze rowniez
sprawdzenie cen nastapito indywidualnie przez cztonkéw Komisji lub w ramach
posiedzenia Komisji Przetargowe;.

= Nie zostal powotany zaden biegly dla oceny wiarygodnosci przedstawionych cen
ofertach i pomocy specjalistycznej Komisji Przetargowe;j.

® nie przestrzegano SIWZ okreslonych przez Urzad Gminy dla wszystkich startujacych
w przetargu. Komisji nie udalo si¢ ustali¢ powodow takiego dzialania ze strony
urzednikow pracujacych w Komisji. Jak rowniez tego, czy takie ustalenia zapadaty
podczas posiedzenia Komisji i dziatania w ramach zespolowej pracy Komisji.

= Na okolicznosé zmian w umowie nie zostal przeprowadzona analiza prawna zgodnosci
zmian z Prawem Zamowien Publicznych. Jedyna opinia prawna przedstawiona
Komisji podczas kontroli byta nie podpisana i dotyczyta okresu wyboru Wykonawcy

= W roku 2006 nie naliczono, zadnych kar za op6znienia w zwiazku z realizacjg
budowy, pomimo niedotrzymania harmonograméw szczegétowych np. w zakresie
budowy konstrukcji dachu.

' * O aneks do umowy z Wojewoda Dolnoslaskim o zmiang terminu ukoriczenia
inwestycji, przedstawiony zostat wniosek, ktory motywowany byt ztymi warunkami
atmosferycznymi, naniesieniem zmian w projekcie budowlanym inwestycji, co
spowodowato zmiang w umowie z wykonawcg harmonogram rzeczowo — finansowy
realizacji inwestycji.

®» Podczas kontroli dokumenty zwiazane z realizacja budowy byly sprawdzane w
obecnosci pracownikow urz¢du .Urzednicy gminni nie byli wystarczajaco
przygotowani do referowania zagadnienia i najczesciej pozostawiali Komisji
Rewizyjnej poszukiwanie interesujacych Komisj¢ dokumentéw, pomimo
wezesniejszego uprzedzenia stosownym pismem,

* Podpisywanie dokumentéw jednoczesnie przez czlonka Komisji i jako zastepce Wojta
w ocenie Komisji Rewizyjnej jest dzialaniem niewtasciwym np. podczas
informowania firm o zawieszeniu post¢gpowania do czasu rozstrzygniecia protestu nie
zatwierdzony byl jego wynik, a formalnie o zawieszeniu postgpowania informowat
cztonek komisji Zastgpujac Wojta..

= Rada Gminy nie zostata informowana o wniesieniu protestu przez firmy na wybér
Wykonawcy

= Ostatnia Polisa Ubezpieczenia. Budowy nie zostala przedstawiona Komisji.




= Decyzja dotyczaca odroczenia naliczenia kar, o co wystapit Wykonawca, na dzien
ostatniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej nie zostata podjeta.

VI. WIZYTACJA BUDOWY HALI SPORTOWEJ:
Na posiedzeniu w dniu 12 .02.2008 Komisja odbyla wizytacj¢ budowy.

W ocenie cztonkéw Komisji stan zaawansowania prac na ten dzien nie prognozowal,
dotrzymania terminu zakonczenia ustalonego w Aneksie nr 7 na dzien 15.04.2008r.

VIL. INNE SPOSTRZEZENIA KOMISJI:

Komisja Rewizyjna dotarta do materialow powszechnie dostgpnych (np. w internecie) , ktére w
opinii innych korzystajacych z ustug tego Wykonawcy, potwierdzaja jego stabe przygotowanie
do tego typu inwestycji.

Komisja dotarta do wyroku Zespotu Arbitrow dot. firmy MAXI STAR KONSTRUTOR, sygn.
Akt UZP/Z0/0-1668/04, ktéry w podobnym przypadku nakazywal zamawiajacemu powtorzenie
czynnosci oceny oferty uwzglednienie protestu.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej Komisja Przetargowa miata wystarczajaco duzo czasu od chwili
otwarcia ofert w dn. 20.03.2006 r. do zakonczenia postgpowania w dn. 28.04.2006 r., by
zebraé opini¢ 0 Wykonawcy ze wszelkich dostepnych zrodet i zadaé pytania tej Firmie o
wyjasnienie powodow krytycznej oceny innych Zamawiajacych.

Komisja rewizyjna dotarla do informacji dokumentujacych inny przypadek, ze tres¢ oferty
firmy MAXI STAR KONSTRUKTOR nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamOwienia, a takze do informacji prasowych potwierdzajacych niedotrzymywanie terminéw
przez ta firme¢ na innych budowach.

VIII. WNIOSKI KOMISJI:

1. Komisja Rewizyjna krytycznie ocenia procedurg wyboru wykonawcy ze wzgledu na brak
dokumentéw potwierdzajacych, ze weryfikacja zarzutow zlozonych w protescie firmy PRE
FABRYKANT byla rozpatrywana zespotowo w ramach Komisji Przetargowej , a nie
indywidualnie przez jej Przewodniczacego, co jest sprzeczne z regulaminem pracy Komisji
Przetargowe;j.

2. Komisja Rewizyjna krytycznie ocenia brak ekspertyz technicznych dotyczacych sprawdzenia
ofert i kosztorysow pod wzgledem ich zgodnosci ze specyfikacja techniczna.

3. Komisja Rewizyjna krytycznie ocenia brak opinii prawnych dotyczacych zmian w umowie z
Wykonawca i ich zgodnosci z Prawem Zaméwien Publicznych w art.144, ktory nie
dopuszcza zmian w umowie, ktore sa niekorzystne dla Zamawiajacego. Jedyna opinia prawna
z dn. 13.12.2005, ktéra przedstawiono Komisji rewizyjnej byla nie podpisana i dotyczyla
przetargu.




4. Komisja ma zastrzezenia, co do wlasciwosci podpisywania pism wychodzacych z Urzedu
Gminy w zakresie tej inwestycji. Pisma w imieniu Kierownika Zamawiajacego tj Wojta
Gminy podpisywat jego zastgpca , ktéry w tym postgpowaniu uczestniczyl jako czlonek

5. Komisja wskazuje na szereg uchybien dotyczacych nieprzestrzegania zawartej umowy
pomigdzy Urzedem Gminy i Wykonawca opisanych w powyzszym protokole punkcie V.B 6.

6. Komisja wskazuje na falszerstwa dokumentow, ktorymi sa miesigczne raporty z realizacji
budowy, podpisane sa przez ta sama osobg, pomimo, Ze zostaly napisane w réznym czasie na
co wskazuja daty ich sporzadzenia, i nastgpowata zmiana Kierownika Budowy. Ponadto brak
na nich sygnatur sekretariatu Urzedy Gminy informujacego o ich wplynigciu i
zarejestrowaniu. Jest to niedopuszczalna praktyka, niezgodna z instrukcja kancelaryjna.

7. Komisja krytycznie ocenia brak zaproszenia do udziatu w posiedzeniach rady budowy
przedstawicieli Rady Gminy, ktére w zdecydowanej wigkszosci odbywaty si¢ na miejscu.
Brak radnych w sktadzie Rady Budowy powodowal, brak skutecznego nadzoru Rady Gminy
nad przebiegiem budowy oraz powodowat dezinformacj¢ na temat postgpOw prac na
budowie hali sportowej. Rada Gminy nie byla réwniez na biezaco informowana o
problemach zwiazanych z realizacja budowy i pomimo dopytywan radnych, uzyskiwano
szczatkowe informacje.

8. Komisja oczekuje od Wéjta Gminy pisemnej informacji do Rady Gminy o przyczynach
powyzszych uchybien oraz informacii jakie konsekwencje stuzbowe zostaty w zwiazku z tym

wyciagniete wobec 0s6b odpowiedzialnych.

IX. POTWIERDZENIE ZAPOZNANIE SIE Z TRESCIA NINIEJSZEGO PROTOKOLU

Wéjt Gminy Sulikow ...cccoevivininenininninnnnnn

Podpisy czlonkéw Komisji:
Stanislaw Cap

Grzegorz Konarski

Tomasz Podanowski nie uczestniczyt w kontroli

Regina Solska  ........ ceeevererssercerencns

Robert Starzynski Q}Q’&/N\’C‘ ..........




/ Sulikéw, dn.26.05.2008 r.

RADA GMINY

SULIKOW ’
WOJT GMINY _7( 08 Ok
SULIKOW wplyneto dnia jga ...........
woj. doinodlaskie
SG-0170/RG/8/08 Szanowny Pan

Jacek Staszczuk
Przewodniczacy Rady Gminy Sulikéw

w/m

W nawiazaniu do projektu protokotu z kontroli przeprowadzonej przez

A.Lomisje Rewizyjna Rady Gminy Sulikéw dotyczacej budowy Srodowiskowej Hali Sportowej w

Sulikowie, w zwiazku z uniemozliwieniem mi jako kierownikowi jednostki kontrolowanej

wniesienia zastrzezei i wyjasnien dotyczacych wnioskéw sformulowanych przez Komisje
Rewizyjna niniejszym sktadam nastepujace oswiadczenie.

Przekazujac mi pismem( pismo bez daty ) , ktére wplyneto do Urzedu
Gminy w dniu 23.04.2008 r. projekt protokolu z prac komisji rewizyjnej przewodniczacy tej
komisji prosit w nim o potwierdzenie podpisem zapoznania sie z trescia protokotu. Wobec
powyzszego pismem z dnia 29.04.2008 r. nr OS 0710 - Rg/7/08 zwrécitem sie do
przewodniczacego komisji ze swoim stanowiskiem odnos$nie procedury niezgodnej ze Statutem
Gminy Sulikéw okreslajacej zaréwno zawarto§¢ protokolu komisji rewizyjnej jak i sposéb i
terminowo$¢ jego sporzadzania i podpisywania. Jest bezspornym faktem, ze tenze dokument nie
zawiera elementarnych, wymaganych statutem gminy Sulikéw zapiséw, takich jak : data
sporzadzenia, data podpisania przez czlonkéw komisji rewizyjnej, zastrzezenia kierownika
kontrolowanej jednostki, wyjasnienia i uwagi skladane przez pracownikéw Urzedu Gminy w

.;a.kcie kontroli co uniemozliwia zgodne z prawem jego podpisanie przeze mnie.

Zgodnie z brzmieniem paragrafu 100 statutu gminy Sulikéw zadaniem
komisji jest rzetelne i obiektywne ustalenie stanu faktycznego zagadnienia bedacego
przedmiotem kontroli. Zapoznajac sie z trescia zapisu projektu protokotu, majac na wzgledzie
wniosek Rady Gminy o przeprowadzenie kontroli przyjety na sesji Rady Gminy w dniu
28.12.2007r. o tresci : ,kontrola postepu prac przy budowie srodowiskowej hali sportowej i
przyczyny powodujace jej opéznienie” [protokél z sesji Rady Gminy Sulikéw z dnia 28.12.2007r.
str.15 , wiersz 20 -22 ], biorac pod uwage dokumenty analizowane przez komisje i wypracowane
w wyniku tej analizy wnioski nalezy zauwazy¢, ze komisja rewizyjna nie dziatata obiektywnie w
celu ustalenia faktéw w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i dokumenty dotyczace tej
inwestycji. Jest zastanawiajace, ze komisja rewizyjna w trakcie kontroli nie podjeta nawet préby
analizy jednego z najistotniejszych dokumentéw inwestycji jakim jest dziennik budowy, w
ktérym zawarte sa wszystkie istotne zapisy dotyczace procesu budowlanego, a takze wiele
informacji na ktére komisja nie znajduje odpowiedzi w tresci protokotu. Mozna odniesé wrazenie,
ze prace komisji zostaly celowo zmanipulowane przez jednego z jej czlonkéw, nie po to aby
uzyska¢ odpowiedz na pytanie zawarte we wniosku rady gminy lecz aby wywola¢ wrazenie w
czionkach komisji i opinii publicznej, ze proces inwestycyjny budowy srodowiskowej hali
sportowej w Sulikowie jest prowadzony niezgodnie z prawem. Symptomatyczne jest, ze komisja w
zadnym fragmencie protokohlu nie odniosta sie do przepiséw prawa, z konkretnymi przykladami
jego zlamania. Tre§¢ protokolu zawiera ogdlne spostrzezenia i wnioski komisji, ktére mozna




aznaé za odczucia tzw. spoleczne, ktore jednak w $wietle prawodawstwa polskiego nie sq jednak
naruszeniem norm prawnych.Przykladem luznego traktowania przez komisje rewizyjna
okolicznosci zwiazanych z wyborem wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego jest
wyakcentowanie wniesienia przez jednego z oferentéw protestu na wybér wykonawcy i procedury
zwiazane z oddaleniem protestu. Komisja rewizyjna nie przytoczyla w tym fragmencie protokotu
zadnych przepiséw prawa zamowienn publicznych, domagajac sie¢ przedstawienia protokolu ze
spotkania komisji przetargowej, gdzie art. 9 prawa zamodwien publicznych jasno okresla kwestie
pisemnosci postepowania, art.20 wyraznie okresla, ze komisja sklada propozycje kierownikowi
zamawiajacego (wéjtowi), decyzje podejmuje woéjt, natomiast kwestia zasad sporzadzania
protokolu z przeprowadzonego postepowania przetargowego uregulowana jest w art.96 prawa
zamoéwien publicznych z delegacja dla Rady Ministrow do ustalenia w drodze rozporzadzenia
wzoru protokolu z postepowania przetargowego. Protest jako nie zaslugujacy na uwzglednienie z
powodu chybionych zarzutéw zostal zgodnie z art.183 ust.3 prawa zamoéwienn publicznych
oddalony bez udzielania odpowiedzi, oferent wnoszacy protest nie skorzystal z mozliwosci
wniesienia odwolania do Urzedu Zaméwieni Publicznych, co moze $wiadczyé, ze uznal swoja
argumentacje za zbyt stabo oparta na przepisach prawa aby liczyé na pomyslne rozstrzygniecie
rzed niezaleznym arbitrazem. Komisja rewizyjna podnosi kwestie zmian projektowych
\rohodzac do konkluzji, ze swiadczy to o stabym przygotowaniu projektu, nie znajdujac w tych
zmianach uzasadnionych korzysci dla zamawiajacego , nie przedstawiajac jednoczesnie zadnych
argumentéw rzeczowych przemawiajacych za takim stanowiskiem komisji opierajac sie jedynie
na przypuszczeniach, a w tym wypadku uznaé trzeba, Ze przypuszczenia nie sa wlasciwa forma
obiektywnego ustalenia stanu faktycznego. Podobna sytuacja jest w przypadku zatrudnienia
przez generalnego wykonawce podwykonawcow, komisja nie wiedzac czemu nie chce przyja¢ do
wiadomosci, ze w okresie realizacji budowy $rodowiskowej hali sportowej w Sulikowie nastapito
w calej Polsce zalamanie na rynku ustug budowlanych i ten stan dopiero w chwili obecnej ulega
poprawie, co powoduje powazne konsekwencje przy realizacji wielu inwestycji. Komisja
stwierdza, ze zmienial sie trzykrotnie kierownik budowy, co nie znajduje odzwierciedlenia w
zadnym z dokumentéw formalnych. Otz podjecie obowiazkéw kierownika budowy nastepuje z
chwila zlozZenia przez dana osobe oswiadczenia bedacego elementem dziennika budowy, dlatego
tez jak wczesniej wspomnialem komisja nie zapoznajac sie z niewiadomych przyczyn z
dziennikiem budowy nie skorzystata z szeregu istotnych informacji dotyczacych procedur, pracy
inspektoré6w nadzoru, nadzoru autorskiego, informacji o przeprowadzonych kontrolach na
WPudowie przez stuzby do tego upowaznione oraz wazne fakty zwiazane z robotami budowlanymi
odnotowywane w dzienniku budowy. Odnos$nie wnioskéw komisji nalezy zauwazy¢, ze zawarte w
pkt.1, 2, 3 zastrzezenia nie sa wlasciwe, gdyz czynnosci, o ktérych mowa w tych punktach sa w
kompetencji wéjta. Zapis pkt.4 co do wtasciwosci podpisywania pism wychodzacych z Urzedu
Gminy w zakresie tej inwestycji przez zastepce wojta jest absurdalny, sprzeczny z art.17 prawa
zamoéwieni publicznych oraz regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy Sulikéw. W punkcie 5
komisja nie wskazata konkretnych sprzecznosci realizowanej inwestycji wedltug zawartej umowy
z wykonawca postugujac sie ogélnikowymi stwierdzeniami, nie przedstawiajac zadnych
merytorycznych argumentéw lub wyliczen. Stwierdzenie w pkt.6, Zze sfalszowane zostaly
dokumenty bez wnikania kto te dokumenty podpisywal jest zwyklym pomoéwieniem, gdyz tych
dokumentéw nie podpisywal kierownik budowy lecz pelnomocnik wykonawcy.



Z przykroscia nalezy stwierdzié, ze w protokole zawarte sa
nieprawdziwe i krzywdzace pracownikéw Urzedu Gminy informacje jakoby nie przedstawiono
komisji do analizy wnioskowanych dokumentéw. Wszytkie dokumenty, ktérych okazania zadala
komisja rewizyjna zostaly przedstawione i sama tres¢ protokotu zaprzecza informacjom, ze np.
nie przedstawiono niektérych dokumentéw, ktore jak wynika z tresci protokohu byly przez
komisje analizowane. Niezrozumialym jest fakt nie. przyjmowania przez komisje rewizyjna
zadnych wyjasniefi sktadanych w trakcie kontroli przez pracownikéw Urzedu Gminy cytowane
sa jedynie zdawkowe, wyrwane z kontekstu fragmenty wyjasnieri co utwierdza tylko przekonanie
o wyjatkowej stronniczos$ci komisji rewizyjnej majacej na celu nie ustalenie stanu faktycznego i
uzyskania odpowiedzi na pytanie zawarte we wniosku Rady Gminy o przeprowadzenie kontroli
lecz probe jednostronnego ukazania niewlasciwej pracy wéjta jako osoby odpowiedzialnej za
prowadzenie biezacych spraw gminy. Réwniez brak mozliwosci wspélnego spotkania komisji
rewizyjnej z wéjtem aby oméwié zapisy zawarte w projekcie protokolu nalezy odebraé jako akt
uniemozliwiajacy rzetelne przeprowadzenie kontroli.

Inwestycja budowy srodowiskowej hali sportowej jest zadaniem
trudnym w realizacji wykonywanym w szczegdlnym okresie znaczacych zmian na rynku ushug
Qludowlanych. Nigdy nie ukrywalem, ze sa na budowie powazne problemy, ze w trakcie realizacji
tej budowy realizowanej przy udziale srodkéw finansowych z UE jest wiele przeszkéod do
pokonania nieznanych nam wczesniej. Wspélnie z pracownikami odpowiedzialnymi za ta
inwestycje dokladamy wszelkich starafi aby nie tylko ja zakoficzyé, lecz réwniez aby rozliczyé
dofinansowanie zewnetrzne majac $wiadomos$é, Ze inwestycja bedzie poddana gruntownej
kontroli przez shuzby Wojewody Dolnoslaskiego. Wazne jest réwniez, aby osiagnaé wskazniki
zawarte we wniosku o sfinansowanie zadania z funduszy ZPORR. Dlatego tez prosze po raz
kolejny Radnych Rady Gminy Sulikéw o zrozumienie probleméw jakie napotykamy w czasie
budowy hali i zaufanie, ze zawsze poszukujemy najlepszego rozwiazania probleméw, ktére stoja
przed nami.

W zwiazku z odczytaniem tresci projektu protokolu komisji
rewizyjnej na sesji Rady Gminy Sulikéw w dniu 30.04.2008r. co jest réwnoznaczne z podaniem
go do publicznej wiadomosci zwracam sie z prosba do Pana Przewodniczacego o odczytanie tresci
Q\iniejszego oswiadczenia na sesji Rady Gminy Sulikéw w dniu 28.05.2008r.

Z powazaniem

w T

Jan siuk



