RADA GMINY

SULIKOW safie
B
wplynelo dnia (\90339 ey ; Wroctaw, dnia 5 maja 2011 r.
WOIE DA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.303.2011.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

W sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr V/29/11 Rady Gminy Sulikéw z dnia 28 lutego 2011 r.
W sprawie ustalenia stawki oplat za zajecia pasa drogowego.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty nr V/29/11 Rady Gminy Sulikéw z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia stawki oplat za
zajecia pasa drogowego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2011 r. Rada Gminy Sulikéw podjgta m.in uchwate nr V/29/11 w sprawie ustalenia
stawek opfat za zajgcie pasa drogowego.

Uchwata ta wptynefa do Organu Nadzoru dnia 7 kwietnia 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr V/29/11 Organ Nadzoru stwierdzit, ze uchwala ta narusza art. 40 ust.
819w zwiazku z art. 40 ust. 2 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z2007 r., nr 19, poz. 115 z pézn. zm.)
w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Uchwatg nr V/29/11 Rada Gminy Sulikow ustalifa wysokos¢ stawek opfat za zajecie | m2 pasa drogowego.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy powolata si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Wedlug § 2 uchwaty nr V/29/11: "Ustala si¢ nastgpujace wysokosci stawek za zajgcie pasa drogowego: 1.
Stawka oplaty za 1 dzien zajmowania 1m2 pasa drogowego w celu prowadzenia robét w pasie drogowym
wynosi: przy catkowitym zamknieciu ruchu drogowego-3,00 zi (jezdnia), 1,00 zt (chodnik, zatoka, pobocze,
parking), 0,20 zt (zielen i pozostale elementy pasa drogowego); przy utrzymaniu ruchu kotowego: 2,00 zt
(jezdnia), 0,80 zt (chodnik, zatoka, pobocze, parking), 0,50 zt (zielen i pozostale elementy pasa drogowego).
W przypadku zaje¢ wcelu przeprowadzenia robét inwestycyjno-remontowych, ktérych inwestorem jest
zarzadea drég gminnych oplaty za zajecie pasa drogowego nie obowigzuja.".

W § 2 ust. 4 Rada postanowita: "Dla reklam umieszczonych na no$niku lampy oswietlenia ulicznego, wiacie
lub innym elemencie infrastruktury wystgpujacej w pasie drogowym stawka oplaty za jeden dzief zajmowania
pasa drogowego przez | m2 powierzchni reklamy wynosi 0,50 zt.".

Z kolei § 2 ust. 6 zawiera nastgpujace postanowienia: "Za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
zarzadca pobiera oplate za 1 m2 powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy urzadzenia: a)
w pasie drogowym poza terenem zabudowanym-10,00 zl, b) w pasie drogowym w terenie zabudowanym- 18,00
2, ¢) na obiekcie mostowym-165,00 z}.".

Zgodnie zart. 40 ust. 8ustawy o drogach publicznych: "Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drég, ktérych zarzadea jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie | m2 pasa drogowego, z tym ze stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6,
nie moga przekroczy¢ 10 z za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust.
5, nie moze przekroczy¢ 200 zi." Zezwolenie na zajecie pasa drogowego, w $wietle art. 40 ust. 2 tej ustawy
dotyczy: 1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; 3)
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umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam; 4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych
niz wymienione w pkt 1-3. Za zajecie pasa drogowego w celach wyzej wymienionycch, zgodnie z art. 40 ust.
3 przedmiotowej ustawy, pobierana jest oplata.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze podstawe do réznicowania oplat zwiazanych z zajeciem pasa drogowego zawiera
art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym: "Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust.
7 i 8 uwzglednia sig: 1) kategorig drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa
drogowego; 3) procentowa wielkosé zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.". Przepis ten wprowadza mozliwosé
zréznicowania wysokosci stawek, jednak w zaleznosci od kryteriow w nim zawartych. Enumeratywne
wyliczenie tych czynnikow oznacza, ze rada, ustalajac stawki oplat, nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych
czynnikéw niz te, ktore zostaty wymienione w tym przepisie. Zaden z czynnikéw wymienionych w ustawie nie
obejmuje kategorii podmiotu zajmujacego pas drogowy, wplywu zajecia pasa drogowego na ruch drogowy,
rodzaju nosnika, na ktorym umieszczona jest reklama czy terenu, na ktérym polozony jest pas drogowy
podlegajacy zajeciu na podstawie stosownego zezwolenia. Kwestia ta niejednokrotnie byta przedmiotem
orzecznictwa sadowego, ktére potwierdza przedstawione wyzej stanowisko (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 7 sierpnia 2008 r. sygn. akt I GSK 151/2008, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 1824/2007, Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 88/2005 oraz z dnia 2 lutego
2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/2004). Katalog kryteriow, okreslony wart. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych, wedlug ktérych moga byé réznicowane stawki oplat za zajecie pasa drogowego jest zamknigty.
Ustawa nie daje uprawnien do wprowadzenia innych kryteriéw roznicowania stawek (uchwata Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zdnia 18 marca 2009 r., nr 64/K/09; podobnie uchwala
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 6 lipca 2005 r., nr XIV/37/S/2005).

Norma kompetencyjna z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych przyznaje radzie gminy uprawnienie do
ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie | m2 pasa drogowego w stosunku do drég, ktérych zarzadea jest
Jednostka samorzadu terytorialnego. Tym samym ustawodawca przekazal organowi stanowigcemu scile
okreslong kompetencje do stanowienia o wysokoéci opfaty. Brak jest natomiast, zdaniem Organu Nadzoru,
upowaznienia, na podstawie ktorego rada gminy mogtaby uchwali¢ zwolnienie zoplat za zajecie pasa
drogowego, stanowiac iz przedmiotowe oplaty nie dotycza okreslonej kategorii podmiotéw. Taki jest bowiem,
zdaniem Organu Nadzoru, cel i sens normy wyrazonej w § 2 ust. | zdanie drugie uchwaty nr V/29/11. Rada
Gminy otrzymata od ustawodawcy szczegolowo okreslong kompetencjg, na podstawie ktérej powinna byta
ustanowi¢ normy prawne rangi prawa miejscowego.

Regulacja § 2 ust. 1 zdanie drugie uchwaly nr V/29/11 nie moze zosta¢ uznana za ustalenie wysokosci stawek
opfaty, dotyczy bowiem zwolnienia od jej uiszczenia, a wigc stoi w sprzeczno$ci z tresciq przepisu
kompetencyjnego. Rada Gminy Sulikéw wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia. Tego typu
dziatanie, jak réwniez wprowadzenie innych niz okreslone w art, 40 ust. 9 przedmiotowe] ustawy przestanek
réznicowania oplat za zajecie 1 m2 pasa drogowego narusza zasadg legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94
Konstytucji, w oparciu o ktéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Stwierdzone naruszenie musi zostaé uznane za istotne
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci okreslonej regulacji, majac bowiem na wzgledzie
brzmienie art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, nie sposob uznaé za dopuszczalne réznicowanie sytuacji
zobowiazanych do uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego w zaleznosci od przestanek niewymienionych
przez ustawodawce, ktéry nie przewidzial w normie kompetencyjnej dodatkowego upowaznienia do
rozszerzenia ich zamknigtego katalogu (poprzez np. zwrot "w szczegolnosci").

Nalezy pamigta¢, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $cidle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb
scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. |
i art. 92 ust. | konstytucji, odnoszacych sie do zrédet prawa, takie zasady przyjgte w polskim systemie prawnym
jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykfadni rozszerzajacej kompetencje
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prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...).” Podobnie stwierdza postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2005 r. WK 22/2004 (OSNKW 2005/3 poz. 29): ,,Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
r. stanowiacy, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa, zawiera norme
zakazujacq domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu
wiadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.”.

Z uwagi, na fakt iz Organ Nadzoru stwierdza niewazno$¢ m.in. § 2 ust. | (stanowigcego o stawkach optaty za
zajgcie pasa drogowego w celu prowadzenia robét w pasie drogowym) oraz § 6 (stanowiacego o stawkach
oplaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego) uchwaty nr V/29/11,
nalezy stwierdzi¢, iz uchwata ta nie realizuje w pelni kompetencji przekazanej radzie gminy wart. 40 ust,
8 ustawy o drogach publicznych. Nie zawiera ona bowiem stawek oplat za zajecie pasa drogowego w celach,
oktorych mowa wart. 40 ust. 2pkt 1i 2 przedmiotowej ustawy. Brak obligatoryjnych element6w,
wynikajacych zupowaznienia ustawowego stanowi naruszenie przepiséw ustawy, atym samym istotne
naruszenie przepisow prawa przemawiajace za stwierdzeniem niewaznosci uchwaty nr V/29/11 w calosci.
Kazdorazowo niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly. Takie stanowisko Organu Nadzoru potwierdza
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (do 2003.12.31) zdnia 14 kwietnia 2000 r.:
»Opierajac si¢ na konstrukeji wad powodujacych niewazno$é mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

W zwiazku z powyzszym postanawia sig jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoéci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

AMS
Aleksander Marek Bkorupa
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