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Dane wnioskodawcy:

Organ do ktérego kierowany Wojt Gminy Sulikow
ul. Dworcowa 5
59 - 975 Sulikow

jest wniosek:

WNIOSEK
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U.2015.216 z dnia 6 maja 2015 r. z pozn. zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”) wnosze
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Przedmiotem wniosku jest zaistniaty stan faktyczny.
A. Przepisy prawne zwigzane z przedstawionym stanem faktycznym i pytaniem

A Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tj. Dz.U.2016.7186, dalej: ,Ustawa o PiOL").

2. Art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL.

B. Wyczerpujace przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego

1. Spétka jest spotkg kapitatowa z siedzibg w Polsce, prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg w sektorze energii odnawialnej, polegajgcg na realizacji projektow parkéw
wiatrowych na terenie Polski, od fazy deweloperskiej poprzez ich budowe,
uruchomienie i eksploatacje.

2. Spodkka jest whascicielem farmy wiatrowej, oznaczanej jako farma wiatrowa Zgorzelec.
Czesc¢ infrastruktury farmy wiatrowej potozona jest na terenie gminy Sulikéw (dalej ta
czes¢ farmy wiatrowych w zakresie, w jakim znajduje sie na terenie gminy Sulikéw




bedzie okreslana jako ,Farma Wiatrowa”). Farma Wiatrowa posadowiona jest na
.dzierzawionym przez Spotke gruncie. Farma Wiatrowa sktada sie z trzech elektrowni
wiatrowych (dalej: ,Turbiny”, pojedynczo ,Turbina”) oraz infrastruktury towarzyszace;.
Kazda z Turbin skfada sie z zelbetowego fundamentu, wiezy, zwanej réwniez masztem,

oraz gondoli. '

Do gondoli kazdej z Turbin przymocowany jest wirnik z fopatami (zwany rotorem) oraz
urzgdzenia pomiarowe. Gondola stanowi ruchomg cze$¢ Turbiny, bedaca miejscem,
w ktorym znajduja sie elementy techniczno-elektroniczne Turbiny. Znajdujg sie w nigj
elementy takie jak wirnik, tozysko i wat wirnika, przekladnia, fozysko przekiadni,
hamulec, sprzegto, generator wraz z chtodnicg, skrzynia biegéw, komputer sterujgcy,
rozdzielnia elektryczna, instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania. Gondola
przymocowana jest do wiezy na tzw. serwomechanizmie kierunkowania elektrowni,
ktory, potaczony z podpiasciem (duzym, zebatym kotem, zamontowanym pomiedzy
szczytem wiezy i gondolg), steruje ruchem obrotowym gondoli.

Gondola jest elementem wymienialnym kazdej z Turbin, co oznacza, ze w przypadku

np. uszkodzenia jakiegokolwiek elementu techniczno-elektronicznego znajdujgcego sie
w gondoli, ktéry uniemozliwia funkcjonowanie gondoli, moze ona zosta¢ wymieniona na
inng, nie uszkadzajgc konstrukcyjnie pozostatej czeéci Turbiny tj. wiezy i fundamentu,
na ktorym wieza jest posadowiona. Wieza stanowi element konstrukcyjnie odrebny od
gondoli. Gondole bez uszczerbku dla Turbiny mozna wymieniaé na inng, a nawet
wymontowywac i zastgpi¢ innym urzadzeniem pradotwérczym.

Gondola stanowi, jako ruchomosc¢, odrebny przedmiot obrotu czy tez zastawu.

Wieza jest stalowym elementem konstrukcji Turbiny, ktérego zadaniem jest
podtrzymywanie gondoli oraz uktadu wirnika na odpowiedniej wysokosci nad poziomem
gruntu, w celu lepszego wykorzystania wiatru, jest swojego rodzaju wysiegnikiem.
Ponadto, w wiezy znajduje sie drabina i winda, ktéra umozliwia dostep do gondoli
osobom obstugujgcym Turbine.

Poszczegolne elementy Turbiny (tj. gondola, wieza, fundament) ujeto takze odrebnie w
ewidencji rodkéw trwatych Spotki.

Na infrastrukture towarzyszacg sktada sie m.in.:

a) budynek stacji gtownego punktu zasilania wraz z wyposazeniem elektrycznym;
b) system zabezpieczen, pomiaru, nadzoru, SCADA, znajdujacy sie w ww. budynku;

c) okablowanie gczgce stacje gtéwnego punktu zasilania z siecig operatora oraz
kazdg z Turbin ze ww. stacjg;

d) posadowiony na fundamencie transformator oraz misa olejowa pod nim sie
znajdujgca;

e) drogi dojazdowe do kazdej z Turbin;
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f) - place manewrowe w obrebie kazdej z Turbin;

9) inne elementy, takie jak zbiornik na wode, maszt pomiarowy, licznik Zielonej energii,
monitoring, o$wietlenie, elementy stalowe oraz ogrodzenie terenu, na ktérym
znajduje sig wymieniona wyzej infrastruktura towarzyszaca.

W deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2016 r. sktadanej do Wejta Gminy
Sulikéw, Spétka wykazata do opodatkowania (jako przedmiot opodatkowania) m.in.
niektére elementy wyzej opisanej infrastruktury towarzyszacej (np. okablowanie,
budynek stacji gtéwnego punktu zasilania, transformator, drogi dojazdowe, place
manewrowe, ogrodzenie), natomiast w zakresie Turbin, Spétka wykazata do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci niektére czgsci kazdej z Turbin, tj. wieze
oraz fundament, na ktérym wieza jest posadowiona. Pozostatej czgsci, tj. czesci
techniczno - elektronicznej kazdej z Turbin, tj. gondoli (wraz znajdujgcymi sie w gondoli
urzadzeniami), rotora, serwomechanizmu kierunkowania elektrowni oraz urzadzen
pomiarowych przymocowanych do gondoli, Spétka nie wykazywata do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

W zwiazku z tak przedstawionym stanem faktycznym, Spétka zwraca sie
o interpretacje indywidualng w zakresie nastepujacego pytania:

Czy w aktualnym stanije prawnym, dla celéw sporzadzenia dekliaracji na podatek od
nieruchomosci za 2017 r., a takze lata nastgpne, za przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz
w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, uznaje sie wytacznie czesé Turbiny, tj. fundament
oraz posadowiong na tymze fundamencie wieze, czy tez za przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz
wart. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, uznaje sie catg Turbine (rozumiang jako jeden obiekt
budowlany), na ktérg sktada si¢ fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie
wieza wraz z czeécig techniczno-elektroniczng Turbiny?

Stanowisko Spétki w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego w zakresie
postawionego przez Spétke pytania

W aktualnym stanie prawnym, dia celow sporzadzenia deklaracji na podatek od
nieruchomos$ci za 2017 r., a takze lata nastgpne, za przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz
w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, uznaje sie wylgcznie czesé Turbiny, tj. fundament
oraz posadowiong na tymze fundamencie wieze, bowiem wspélnie stanowig one czesé
budowlang urzadzenia technicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane (tj. Dz.U.2016.290 z dnia 8 marca 2016 . z poézn. zm.,
dalej: ,Ustawa prawo budowiane”). Nie stanowi natomiast budowli, o ktérej mowa
wart. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, a przez to przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, Turbina jako catosé (rozumiana jako jeden
obiekt budowlany), na ktérg skiada sig fundament oraz posadowiona na tymze
fundamencie wieza wraz z czescig techniczno-elektroniczng Turbiny.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy o PiOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

~ podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

a) grunty;
b) budynki lub ich czesci;
¢) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o PiOL, budowla jest to obiekt budowlany
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. ‘

Art. 3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane definiuje obiekt budowlany jako budynek,
budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw
budowlanych.

Z kolei art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane definiuje budowle, przez ktérg nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle Ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen)? oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na
cato$¢ uzytkows. ‘

W dniu 16 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej: ,Ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych”), ktéra wprowadzita w Ustawie Prawo budowlane nastepujgce
zmiany:

a) Wykreslone zostaly stowa ,elektrowni wiatrowych” z przyktadéw urzgdzen
technicznych, ktérych czesci budowlane stanowig budowle, w nastepstwie czego,
art. 3 pkt 3 otrzymat brzmienie: ,3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem Iub obiektem malej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice

! Odniesienie do ,innych urzadzen" wskazuje, Ze jest to katalog otwarty, przykladowy.
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reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (forlyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sporfowe, cmentarze, pomniki, a takze
czesci budowlane urzadzeri technicznych (kotéw, piecow przemyslowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych sie na calosé uzytkows;”. Na skutek tej zmiany, w powyzszej definicji
budowli elektrownia wiatrowa nie jest juz wskazana wsréd przyktadéw urzgdzen
technicznych, ktérych cze$é budowlana stanowi budowle. Innymi stowy, od dnia 16
lipca 2016 r. czesci budowlane elektrowni wiatrowych nie sg juz wprost wskazane
wsrod przyktadéw budowli w jej definicii.

b) w art. 82 ust. 3 po pkt 5a Ustawy prawo budowlane dodany zostai pkt5b
w brzmieniu: ,5b) elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz.

961);";

c) w zatgczniku do ustawy pierwsze pole wiersza ,Kategoria XXIX”" otrzymat brzmienie:
,Kategoria XXIX — wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe”.

Nowelizacja Ustawy prawo budowlane, wprowadzona Ustawg o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, nie jest zmiang o charakterze normatywnym
(materialnoprawnym), w zakresie definicji budowli, zawartej w Ustawie prawo
budowlane, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze rowniez po wejsciu w zycie Ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, budowlg jest jedynie czes¢
budowlana urzadzenia technicznego w postaci elektrowni wiatrowej (fundament
oraz wieza), i ta whasnie czesé, réwniez po dniu wejécia w zycie ww. ustawy stanowi
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Zmiana definicji budowli w Ustawie prawo budowlane, stanowi powrét do definicji
budowli w brzmieniu do dnia 25 wrze$nia 2005 r. Dopiero od 26 wrzesnia 2005 r.
definicja budowli wprost wskazywata, wéréd przykladéw urzadzenr technicznych,
ktérych czesé budowlana stanowi budowle, na elektrownie wiatrowa. Z definicji tej tez
wprost wynikato, Ze elektrownia wiatrowa jest urzgdzeniem technicznym.
W sgdownictwie administracyjnym utrwalony jest jednak poglad, ze budowle w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL stanowi tylko
cze$é budowlana Turbiny, takze przed dniem 26 wrze$nia 2005 r., przez co czgs¢
techniczno-elektroniczna nie podlegata opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci. Z
uwagi na fakt, ze sam charakter elektrowni wiatrowych sie nie zmienil, tj. ich
konstrukcja, fakt bycia urzadzeniem technicznym, posiadajacym czesc
budowlang i cze$é techniczna, nie ma powodéw by uznaé, ze od dnia 16 lipca
2016 r. Turbina jako calo$¢ stanowi budowle w rozumieniu Ustawy prawo

budowlane.
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Elektrowni wiatrowej jako catosci, nie sposéb tez uznaé za wolno stojgce urzadzenie
techniczne, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane. Cze$é techniczno-
elektroniczna zamontowana jest bowiem na wiezy, posadowionej na fundamencie,
wobec czego nie sposéb uznaé, ze elektrownia wiatrowa, zdefiniowana na. potrzeby
niniejszego wniosku jako Turbina, jest urzadzeniem technicznym wolno stojacym.
Wrecz przeciwnie — wyrazne na pierwszy plan wysuwa sig zelbetowy fundament, w
ktdrym zatopiona jest wielometrowa wieza (maszt), na ktérym dopiero mocowana jest
gondola. Wskazaé ponadto nalezy, ze ustawodawca rozréznia pojecie ,urzgdzenie
techniczne” oraz ,wolno stojgce urzgdzenie techniczne’. Swiadczy o tym sam art. 3 pkt
3 Ustawy prawo budowlane, w ktérym ustawodawca za budowle uznaje wolno stojgce
urzadzenie techniczne oraz cze$é budowlang urzgdzenia technicznego. Z uwagi na
okolicznosé, ze konstrukcja elektrowni wiatrowych sie nie zmienita, nie ma zadnych

podstaw by uznaé, ze od dnia 16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa nie jest juz

urzgdzeniem technicznym, posiadajgcym czesé budowlang, ajest obecnhie wolno
stojagcym urzgdzeniem technicznym.

Nalezy podkresli¢, ze art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane stanowi otwarty katalog
obiektéw budowlanych, ktére ta ustawa uznaje za budowle. Swiadczy 0 tym
sformutowanie: ,kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak:". Oznacza to, ze wymienione w tejze definicji obiekty budowlane sg
jedynie budowlami przyktadowymi, a wigc wykreslenie stow ~elektrowni wiatrowych”
Z przyktadéw urzgdzen technicznych, ktérych czesci budowlane stanowig budowle, nie
oznacza automatycznie, ze cato$¢ elektrowni wiatrowej stanowi budowle albo, ze czesci
budowlane elektrowni wiatrowej nie stanowig od tego momentu budowli. Wykreslenie
to jest bez praktycznego znaczenia, poniewaz opodatkowaniu podlegajg nadal tylko
czesci budowlane urzgdzeri technicznych.

Czeé¢ techniczno-elektroniczna Turbiny nie stanowi tez instalacji, ktéra zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiekty (wiezy z fundamentem) zgodnie z jego
przeznaczeniem. Podobnie, czesé techniczno-elektroniczna Turbiny nie jest
urzgdzeniem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem. Wynika to przede wszystkim z tego, ze to czesé budowlana, tj.
fundament i wieza petnig stuzebng role w stosunku do czes&ci techniczno-elektronicznej
(to jest czesci produkujgcej energie - co stanowi przeznaczenie urzadzenia), a nie na
odwrét. To wieza i fundament zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania czesci techniczno-
elektronicznej zgodnie z przeznaczeniem.

Nie sposdb nastepnie uznaé, ze cata Turbina stanowi budowlg, o ktérej mowa w
Ustawie prawo budowlane, bowiem jej czeéé techniczno-elektroniczna nie zostata
whniesiona z uzyciem wyrobéw, o ktérych mowa w art. 10 Ustawy prawo budowlane. Art.
3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle
badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami Zapewniajgcymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow

- budowlanych. Przy tym, w éwietle art. 10 Ustawy prawo budowlane, obiekt budowlany,

oprécz wyrobéw budowlanych, moze zostaé wzniesiony réwniez przy uzyciu wyrobow
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23.

24.

25.

innych niz budowlane, Jednakze cechaml wspdlinymi wyrobow obu grup musi byé to, ze
wyroby te sg;

a) wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposob trwaty,

b) o wiasciwosciach uzytkowych umozliwiajgcych prawidtowo ‘zaprojektowanym
i wykonanym obiektom budowlanym spetnienie podstawowych wymagan o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy prawo budowlane;

c) wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione na rynku krajowym
zgodnie z przepisami odrebnymi.

Poniewaz zadna z powyzszych cech nie dotyczy czeéci techniczno-elektroniczne
Turbiny, nalezy doj$¢ do wniosku, ze, na gruncie przepiséw Ustawy prawo budowlane,
nie sposéb uznaé, Zze cata Turbina stanowi obiekt budowlany. Zatem nie mozna
rozwazac Turbiny w kategoriach takiego obiektu budowlanego jak budowla. Obiektem
budowlanym jest tylko czes¢ budowlana Turbiny, tj. wieza oraz fundament,

Potwierdzeniem konkluzji, ze skutkiem nowelizacji Ustawg o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych nie jest nadanie elektrowni wiatrowej statusu obiektu
budowlanego, jest fakt, ze art. 10 Ustawy prawo budowlane, nie zostat réwnolegle
znowelizowany, tak aby ,dopasowad” swoje brzmienie do konstrukgji elektrowni
wiatrowych, i aby obiekt budowlany, w rozumieniu Ustawy prawo budowalne, mogt
objg¢ swojg definicjg réwniez czgsé techniczno-elektroniczng, zamontowang na wiezy.
W obecnej chwili bowiem, cze$¢ techniczno-elektroniczna, z uwagi na fakt, ze nie
zostata wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych, ani innych niz budowlane, o
ktorych mowa w art. 10 Ustawy praw budowliane, nie stanowi czesci obiektu
budowlanego, za ktéry mozna uznaé jedynie czes¢ budowlang Turbiny.

Celem ustawodawcy nie mogto by¢ zakwalifikowanie elektrowni wiatrowej do obiektéw
budowlanych, bowiem w takim wypadku wszystkie przepisy Ustawy prawo budowlane
musialyby mie¢ zastosowanie do elektrowni wiatrowych, a wiec réwniez do jej
elementdéw techniczno-elektronicznych. Taki wniosek jest nie do pogodzenia z faktem,
ze Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie wprowadza
réwnoczesnie zmian do np. odpowiednich w tym zakresie przepiséw w zakresie
uprawnien budowlanych.

Wymienienie elektrowni wiatrowych przez ustawodawce w zatgczniku do Ustawy prawo
budowlane miato na celu uzaleznienie rozpoczecia uzytkowania catosci elektrowni
wiatrowej od uprzedniego uzyskania pozwolenia na uzytkowanie tejze elektrowni. /W
zamysle projektodawcoéw wprowadzony miat byé takze obowigzek uzyskania
dodatkowej decyzji o pozwoleniu na eksploatacje, wydawanej przez Urzad Dozoru
Technicznego (ktéry ma kompetencje, w odréznieniu od organu nadzoru budowlanego,
do oceny stanu technicznego czesci technicznej elektrowni wiatrowej). Przepisy w tym
zakresie ostatecznie zostaly w ostatniej chwili wykreslone z projektu i nie znalazly sie w
Ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Natomiast zmiana w zakresie
art. 82 Ustawy prawo budowlane doprowadzita jedynie do ,wigczenia” elektrowni



26.

27.

28.

29.

wiatrowych  pod wlasciwos¢ pierwszoinstancyjng wojewody, -nie. doprowadzajac do:

zakwalifikowania elektrowni wiatrowej do obiektéw budowlanych, zdefiniowanych w art.
3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane.

Powyzsze wnioski potwierdza okolicznos¢, ze ewidentnie zakres dziatania definicji
elektrowni wiatrowej, zawartej w Ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, zawezony jest tylko do tejze ustawy tj. do Ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Byt to, w $wietle § 148 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” $wiadomy zabieg
ustawodawcy, na skutek ktérego elektrownia wiatrowa zostata zdefiniowana jako
budowla w rozumieniu prawa budowlanego, jedynie na uzytek przepiséw Ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (za wyjatkiem Rozdziatu 3. tj. ,Zmiany
W przepisach obowigzujgcych”).

Kolejng przestankg pozwalajgcg uznaé, ze celem ustawodawcy nie byto
zakwalifikowanie catej elektrowni wiatrowej do obiektéw budowlanych, jest fakt, ze
ustawodawca w uzasadnieniu do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wyraZnie wskazuje, ze nie traktuje czesci techniczno-elektronicznej Turbiny
jako czesci obiektu budowlanego. Jej naprawe badz modernizacje wprost okresla jako
czynnosci niebedgce robotami budowlanymi, natomiast roboty budowlane, zgodnie z
definicjg ustawowa, dotyczg wylgcznie obiektéw budowlanych. Powyzsze oznacza
zatem, ze ustawodawca nie tylko nie zamierzat zakwalifikowa¢ Turbiny jako obiektu
budowlanego, ale jego zdaniem réwniez na skutek tejze nowelizacji Turbina nie stata
sig obiektem budowlanym, a wiec réwniez nie stata sie budowla.

Kolejng przestankg pozwalajagcg uznaé, ze celem ustawodawcy nie byto
zakwalifikowanie catej elektrowni wiatrowej do obiektéow budowlanych, jest to, ze
ustawodawca w uzasadnieniu do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych nie wskazuje, ze wplynie ona na wzrost wplywow z tytutu podatku od
nieruchomosci (a co jest jego obowigzkiem, w przypadku uznania, ze taki bedzie skutek
nowelizacji). Biorgc pod uwage uzasadnienie Ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze intencjg ustawodawcy nie bylo nie
byto zakwalifikowanie catej elektrowni wiatrowej do obiektéw budowlanych, miatoby to
bowiem odzwierciedlenie w finansowych skutkach wprowadzanych regulacji zaréwno
po stronie budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, jak i whascicieli elektrowni
wiatrowych.

Rowniez art. 17 Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie niesie ze
sobg zadnej tresci normatywnej. W zaden sposéb nie stanowi o przedmiocie
opodatkowania podatkiem od nieruchomoséci (jest to zdanie oznajmujgce dotyczace
wytgcznie roku 2016). Ponadto, przepis ten w ogéle nie dotyczy oséb prawnych, jakg
jest Spotka. W art. 17 mowa bowiem o ,ustalaniu” podatku, podczas gdy ustalanie
podatku od nieruchomosci ma miejsce tylko i wylgcznie - stosownie do art. 6 ust. 7
Ustawy o PiOL - w przypadku oséb fizycznych, w stosunku do ktérych wlasnie ustala
sig podatek od nieruchomosci w drodze decyzji. Tymczasem osoby prawne sktadajg



30.

31.

32.

33.

34.

35.

- deklaracje na podatek od nieruchomosci, a decyzja ustalajaca nie jest w ogéle

wydawana.

Wreszcie, postugujgc sie prokonstytucyjng metodg wyktadni prawa, a takze $cisle
powiazang z tg wyktadnig zasadg in dubio pro tributario (tzn. w razie watpliwosci - na
korzy$¢ podatnika), nalezy dojs¢ do wniosku, ze przedmiotem opodatkowania,
Poczawszy od 16 lipca 2016 r., jest, tak jak przed tym dniem, jedynie cze$¢ budowlana
elektrowni wiatrowej, tj. fundament i posadowiony na tym fundamencie maszt, a wiec
dla celéw sporzadzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r. i lata
nastepne, za przedmiot opodatkowania uznaje sie wylacznie cze$é Turbiny, tj.
fundament oraz posadowiong na tymze fundamencie wieze. Nowelizacja Ustawy prawo
budowlane, wprowadzona Ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, nie
wplyneta na klasyfikacje Turbiny w $wietle Ustawy prawo budowlane. Tylko taka
wyktadnia odpowiada wynikowi wyktadni, ktéry najpetniej odpowiada normom, zasadom
| wartosciom konstytucyjnym, w tym zasadzie réwnosci (réwnosé opodatkowania np. w
stosunku do innych typéw elektrowni). Reasumujac, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
jedynie cze$¢ budowlana Turbiny stanowi budowle w rozumieniu Ustawy prawo
budowlane. l

Ponizej znajduje sie rozwinigcie przedstawionych powyzej argumentow,
przemawiajgcych za prawidtowoscig stanowiska Spétki.:

»Przepisy prawa budowlanego” to przepisy Ustawy prawo budowlane.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o PiOL, budowla jest to obiekt budowlany
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Powyzsze oznacza, ze znaczenie pojecia ,budowla”, w rozumieniu Ustawy o PiOL,
nalezy odczyta¢ przy pomocy definicji pojecia ,obiekt budowlany” na gruncie Ustawy
prawo budowlane.

Tu nalezy dla porzadku wspomnie¢, ze jednoznacznie w tej materii wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 33/09 z 13 wrzes$nia 2011 r., w ktérym Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,przepisy prawa budowlanego’, o ktérych mowa w art. 1a
ust. 1 pkt 2 Ustawy o PiOL, nalezy odczytywaé jako odestanie do przepiséw Ustawy
prawo budowlane, a nie jako odestanie do wszelkich przepiséw regulujgcych
zagadnienia zwigzane z procesem budowlanym (patrz akapit 40 tegoz wyroku).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r., sygn.
1 FSK 1673/13 podkreslit, iz nie mozna zaaprobowaé sposobu wyktadni tych
przepiséw, ktory polega na odwolywaniu sie do definicji zawartych w innych,
szczegolnych ustawach (np. Prawo geodezyjne i kartograficzne, Prawo energetyczne),
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

-+ i na.ustalaniu desygnatu pojecia ;budow/a” poprzez te definicje. Jak podkreslit Naczelny

Sgd Administracyjny, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt P 33/09 wskazat, ze odwolanie sie w Ustawie o PiOL do przepiséw prawa
budowlanego nalezy interpretowaé jako odestanie do przepiséw Ustawy prawo
budowlane, a nie jako odestanie do wszelkich przepiséw regulujgcych zagadnienia

zwigzane z procesem budowlanym.

Powyzszy poglad podzielajg réwniez inne sady, jak np. WSA 'w Gliwicach, ktéry
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. | SA/GI 1259/15 (prawomocny), wskazat,
ze odestanie art. 1a ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL do prawa budowlanego ,nalezy
interpretowaé jako odestanie do przepiséw ustawy Prawo budowlane, a nie jako
odesfanie do wszelkich przepiséw regulujgcych zagadnienia zwigzane z procesem
budowlanym, zatem nie mozna zaaprobowaé takiego sposobu wykiadni tych
przepiséw ustawy podatkowej, ktéry polega na odwolywaniu sie do definicji
zawartych w innych, szczegélnych ustawach (Prawo geodezyjne i kartograficzne,
Prawo energetyczne), i na ustalaniu desygnatu pojecia ,budowla” poprzez te definicje”.

Takg ustawg odrebng (szczegobing) w stosunku do Ustawy prawo budowlane, do ktérej
definicji nie nalezy sie odwolywaé, jest niewatpliwie Ustawa o inwestycjach w zakresie

elektrowni wiatrowych.

Zatem, aby dokonac¢ oceny czy Turbina stanowi budowle na gruncie art. 1a ust. 1 pkt
2 Ustawy o PiOL, nalezy zakwalifikowa¢ Turbine jako obiekt budowlany w rozumieniu
Ustawy prawo budowlane, a nie Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Wobec powyzszego, w kolejnym punkcie dokonana zostanie analiza, czy
Turbine mozna uznaé za obiekt budowlany w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.

Turbina nie stanowi obiektu budowlanego.

Aby dokonaé oceny czy Turbina stanowi obiekt budowlany w rozumieniu Ustawy prawo
budowlane, nalezy dokonaé¢ analizy, czy Turbina miesci sie w definicji obiektu
budowlanego, zawartej w tej ustawie.

Art. 3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle
badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow

budowlanych.

W éwietle tego przepisu, aby dany obiekt mégt byé zakwalifikowany jako obiekt
budowlany, musi by¢é wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, przyktadowo WSA
w Gliwicach wwyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. | SA/Gl 1259/15
(prawomocny) stwierdzit, ze: ,Wyprzedzajgc dalsze rozwazania co do drugiego ze
spornych przedmiotéw opodatkowania, czyli szaf rozdzielczych, frzeba zaznaczyc, ze
nie umknelo uwadze Sadu, iz po wejSciu w zycie ustawy zmieniajgcej Prawo
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43.

44,

45.

46.

budowlane, w definicji ,obiektu budowlanego” pojawito sie doprecyzowanie wskazujgce,
iz obiekt ten musi byé , wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”.”

Powyzsze potwierdzajé poglady wyrazane przez przedstawicieli doktryny:
»~Podstawowym terminem uzywanym przez ustawe, poczawszy od przepisu art. 1, jest

»obiekt budowlany’. Nowelq z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra weszia w Zycie z dniem _

28 czerwea 2015 r., dokonano zmiany definicji obiektu budowlanego. Definicja
niniejsza, zamieszczona w art. 3 pkt 1, sklada sie w istocie rzeczy z trzech definicji:
budynku, budowli i obiektu matej architektury. Definicjg obiektu budowlanego w kazdym
z wymienionych rodzajéw obiektéw objeto instalacie zapewniajace mozliwoéé
uzytkowania danego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Uznanie obiektu za
obiekt budowlany uzaleznione zostalo od wzniesienia go z uzyciem wyrobéw
budowlanych.” (pr. zbior. pod red. Plucinska-Filipowicz Alicja, Wierzbowski Marek,
Prawo budowlane. Komentarz, wyd. Il, wyd. Wolters Kiuwer, 2016).

Nie oznacza to jednak, ze obiekt budowlany moze byé wniesiony jedynie z uzyciem
wyrobow budowlanych - biorgc pod uwage dalsze przepisy ww. ustawy, zasadnym jest
wniosek, 2e obiekt budowlany, oprécz wyrobéw budowlanych, moze zostaé
wzniesionych réwniez przy uzyciu wyrobéw innych niz budowlane, o czym mowa
w art. 10 Ustawy prawo budowlane.

Zgodnie z tymze artykutem, ,wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie
budowlanym w sposéb trwaly, o wiasciwodciach uzytkowych umoZliwiajgcych
prawidfowo  zaprojektowanym | wykonanym obiektom budowlanym spetnienie
podstawowych wymagar, mozna stosowac przy wykonywaniu robét budowlanych
wytgcznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione na rynku
krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobéw budowlanych -
rowniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.” :

Na skutek analizy art. 10 Ustawy prawo budowlane, mozna wyrézni¢ dwie grupy
wyrobow:
a) wyroby budowlane,
b) wyroby inne niz budowlane.
Jak wynika z tego przepisu, cechami wsp6lnymi wyrobéw obu grup jest to, ze wyroby
te sa:

(i) wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaty,

(i) o wiasciwosciach uzytkowych umozliwiajgcych prawidiowo zaprojektowanym
i wykonanym obiektom budowlanym spetienie podstawowych wymagan,
o ktérych mowa w art. 5 ust.1 pkt 1 Ustawy prawo budowlane;

(iii) wyroby te zostaty wprowadzone do obrotu lub udostepnione na rynku krajowym
zgodnie z przepisami odrebnymi.

12



AT

48.

49.

50.

51.

Powyzsze oznacza ze aby. dany wyrdb mieécit sie w grupie wyrobow 0 ktérej mowa

- wart:-10 Ustawy prawo budowlane -a wiec grupie wyrobow budowlanych i innych niz

budowlane musi on charakteryzowac sie¢ cechami, ktére zostaly wyzej wskazane
w punktach (i) — (iii). :

Powyzszy wniosek potwierdza przyktadowo odpowiedz Mmlstra Finanséw z dnia
5 maja 2015 r., sygn. PL-LS.054.13.2015. MWD, na interpelacje nr 32306 w sprawie
wptywu zmiany Ustawy prawo budowlane na podatek od nieruchomosci, w ktorej
stwierdzono, ze: ,Dodanie wymogu wzniesienia obiektu budowlanego z uzyciem
wyrobow budowlanych umozliwia w dalszym ciggu stosowanie w procesie budowlanym
materiatéw niestanowigcych wyrobow budowlanych, co wynika bezposrednio z art.
10 u.p.b. Powigzanie w art. 3 pkt 1 u.p.b. pojecia obiektu budowlanego z wyrobami
budowlanymi wynika z przyjecia zatoZenia, zgodnie z ktérym zakwalifikowanie danej
konstrukgji jako obiektu budowlanego mozliwe bedzie po stwierdzeniu zastosowania
przy jej wznoszeniu wyrobéw budowlanych, przy czym mozliwe bedzie réwniez
uzycie wyrobéw innych niz budowlane.”

Jak dalej wskazujg przedstawiciele doktryny, ,Wymadg wzniesienia z uzyciem wyrobéw
budowlanych wywoluje oczywiscie pytanie, czy caty obiekt musi byé wykonany
z wyrobow budowlanych, czy wystarczy, ze do jego wykonania uzyto wyrobow
budowlanych, ale takze innych wyrobow, ktére nie sg budowlanymi. Wykiadnia
Jezykowa definicji obiektu budowlanego moze wskazywaé, ze zasadne jest drugie
podejscie. Prowadzifoby to jednak do skutku absurdalnego, gdyz dofozenie do
typowego urzgdzenia technicznego jednej cegly cudownie zmieniatoby to urzadzenie w

obiekt budowlany.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze wyrdb budowlany to ~ zgodnie z rozporzadzeniem
305/2011 — taki wyréb, ,ktérego wiasciwosci wplywajg na wiasciwosdci uzytkowe
obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagar dotyczacych obiektéw
budowlanych”. Wydaje sie, ze mozna tu zaprezentowaé racjonalne rozumowanie, iz
obiektem budowlanym bedg takie obiekty, w ktérych wyroby budowlane wysuwajg sie
na pierwszy plan i wplywajg na ich wiasciwosci.” (Morawski Wojciech, Wptyw zmiany
definicji obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomoséci -
przypadkowa rewolucja?, Przeglad Podatkowy nr 6/2015, str. 23-31).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, zgodnie z art. 3 pkt 1 oraz art. 10 Ustawy
prawo budowlane, obiekt budowlany, w rozumieniu Ustawy prawo budowlane,
wniesiony jest z wyrobéw budowlanych (warunek konieczny do uznania danego obiektu
za obiekt budowlany), a takze cze$ciowo moze on byé wniesiony z uzyciem wyrob6w
innych niz budowlane, o ktérych mowa w art. 10 Ustawy prawo budowlane.

Konkludujge, nalezy wskazaé, ze art. 3 pkt 1 oraz art. 10 Ustawy prawo budowlane
ostatecznie zakre$laja granice pomigdzy obiektami, ktére mozna uznaé za obiekty

budowlane, a ktérych nie.
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52.

53.

Przyktadowo: Zgodnie z art. 3 pkt 4 lit. b Ustawy prawo budowlane, obiektem matej
architektury jest posag, co wynika z literalnego brzmienia tego przepisu. Jednakze
tenze posgg, jezeli nie zostat wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych oraz
ewentualnie wyrobéw innych niz budowlane (bo zostat zbudowany np. z lodu bagdz
$niegu), nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako obiekt budowlany, a wiec taki posag
zasadniczo nie bedzie w ogéle podlegat Ustawie prawo budowlane, bowiem zgodnie
z art. 1 Ustawy prawo budowlane, ustawa ta normuje dziatalno$é obejmujgcy sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz zakresla
zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach.

Jezeli zatem dany obiekt nie zostat wniesiony z uzyciem wyrobéw, o ktérych mowa
w art. 10 Ustawy prawo budowlane, nie moze on zosta¢ zakwalifikowany, jako
obiekt budowlany, w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.

Na obligatoryjne wykorzystanie w trakcie rob6t budowlanych (z definicji dotyczacych
obiektéw budowlanych) wyrobéw, o ktérych mowa w art. 10 Ustawy prawo budowlane,
wskazujg m.in.:

a) Art. 22 ust. 3e Ustawy prawo budowlane, zgodnie z ktérym, do podstawowych
zadan kierownika budowy nalezy zapewnienie przy wykonywaniu robét
budowlanych stosowania wyrobéw, zgodnie z art. 10 Ustawy prawo budowlane.

b) Art. 25 pkt 2 Ustawy prawo budowlane, zgodnie z ktérym, do podstawowych
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy sprawdzanie jakosci
wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robét
wyrobéw zgodnie z art. 10 Ustawy prawo budowlane.

c) Art. 26 pkt 1 Ustawy prawo budowlane, zgodnie z ktérym, inspektor nadzoru
inwestorskiego ma prawo wydawa¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robét
polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczgce: usuniecia
nieprawidtowosci lub zagrozeri, wykonania préb lub badan, takze wymagajacych
odkrycia robét lub elementéw zakrytych, przedstawienia ekspertyz dotyczacych
prowadzonych robét budowlanych oraz informacji i dokumentéw potwierdzajacych
zastosowanie przy wykonywaniu rob6t budowlanych  wyrobéw,
zgodnie z art. 10, a takze informacji i dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie
do stosowania urzgdzen technicznych.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze podczas robét budowlanych, majgcych za cel np.
budowe obiektu budowlanego, tylko wyroby, o ktérych mowa w art. 10 Ustawy prawo
budowlane mogg by¢ wykorzystane do tej budowy, a wiec wyroby, ktére nie spetniajg
wymagan narzuconych przez ten przepis, nie mogg byé wykorzystane podczas
wznoszenia obiektu budowlanego, np. wyroby niedopuszczone do obrotu, zgodnie
z odrgbnymi przepisami. Co do zasady bowiem obiekt budowlany jest wnoszony
wylgcznie z wyrobéw budowlanych oraz wyrobéw innych niz budowlane, o ktérych
mowa w art. 10 Ustawy prawo budowlane. Jezeli zatem dany obiekt nie zostat wniesiony
z uzyciem wyrobéw, o ktérych mowa w art. 10 Us"tawy prawo budowlane, nie moze on
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54,

55.

56.

57.

58.

59.

zosta¢ zakwalifikowany, jako obiekt budowlany, wrozumieniu Ustawy prawo
budowlane. ' '

Zatem w celu stwierdzenia, czy Turbina stanowi obiekt budowlany w rozumieniu Ustawy
prawo budowlane, punktem wyjécia powinna by¢ analiza czy Turbina jest w catosci
wniesiona z wyrobow budowlanych oraz wyrob6w innych niz budowlane, o ktérych
mowa w art. 10 Ustawy prawo budowlane. Aby przeprowadzi¢ jednak takg analize,
nalezy uprzednio zdefiniowa¢ czym sg owe wyroby budowlane oraz wyroby inne niz
budowlane.

i. Wyréb budowlany

Termin ,wyroby budowlane” nie jest zdefiniowany w Ustawie prawo budowlane.
Ustawodawca postuguije sie tym terminem réwniez w art. 20 ust. 1 pkt 3a Ustawy prawo
budowlane, gdzie ten termin odsyta do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 883 oraz z 2015 r. poz. 1165, dalej: ,Ustawa

o wyrobach budowlanych”).

Z kolei art. 2 pkt 1 Ustawy o wyrobach budowlanych wskazuje, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o wyrobie budowlanym, to nalezy przez to rozumieé wyréb budowlany,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Nr 305/2011 (mowa o Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 305/2011 zdnia 9 marca2011 r.
ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG,
Dz.U.UE.L.2011.88.5 z dnia 2011.04.04, dalej: ,Rozporzadzenie o wyrobach
budowlanych”).

Zgodnie z art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia o wyrobach budowlanych, ,wyréb budowlany”
oznacza kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu
trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wiasciwosci
wptywajg na wilasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagar dotyczacych obiektéw budowlanych.

Do wiasciwosci uzytkowych, umozliwiajacych obiektom budowlanym spetnienie
wymagan podstawowych, odwoluje sie réwniez art. 10 Ustawy prawo budowlane.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy prawo budowlane, obiekt budowlany jako cato$é
oraz jego poszczegélne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi
nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé
w.spos6b okreslony w. przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc spetnienie podstawowych wymagan
dotyczacych obiektéw budowlanych okreslonych w zatgczniku | do Rozporzadzenia
o wyrobach budowlanych, dotyczacych: :

a) nosnosci i stateczno$ci konstrukcji, \

~ b) "bezpieczeristwa pozarowego,
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60.

61.

62.

¢) higieny, zdrowia i $rodowiska,

d) bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw,
e) ochrony przed hatasem,

f) oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej,

g) zréwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych.

Jak wskazujg przedstawiciele doktryny, ,Nie mozna oczywiscie w petni utozsamiaé
pojec ,obiekt budowlany” na gruncie Prawa budowlanego i rozporzgdzenia, ale wydaje
sig, Zze zasadniczy przekaz definicji jest taki, iz wyrobem budowlanym jest wszystko to,
Z czego mozna budowac obiekty budowlane. | nie ma co sig dziwi¢ prawodawcy
unijnemu, Ze nie sformutowat zamknietego katalogu tych wyrobdw — trudno przewidzied,
z czego ludzie wybudujg rézne obiekty budowlane. Istotne jest jednak to, ze wyrobem
budowlanym moze by¢ tylko taki wyrob, ktérego cechy wplywajg na wiasciwosci
obiektu. Musi to wigc by¢ — jak sie zdaje — wyréb zasadniczy dla wytworzenia danego
obiektu budowlanego, a nie np. element wyposazenia obiektu. Jest to juz pewna
informacja zacie$niajgca krag poszukiwar obiektu budowlanego. Dodatkowo musi to
byc wyrdb, ktéry bedzie trwale ,,wbudowany”, a nie np. zamontowany na obiekcie
budowlanym.” (Morawski Wojciech, Wptyw zmiany definicji obiektu budowlanego na
zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci - przypadkowa rewolucja?, Przeglad
Podatkowy nr 6/2015, str. 23-31).

Podobnie wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 ., sygn. | SA/GI
1259/15 (prawomocny): ,[...] w tym miejscu Sqd zwraca uwage na element trwatosci
wbudowania takiego wyrobu w obiekt budowlany’.,

Jak dalej wskazujg przedstawiciele doktryny, ,Komentowana ustawa nie zawiera
definicji wyrobéw budowlanych. Do wyrobow budowlanych nawigzuje przepis art.
10 pr. bud. Ustawodawca pojecie wyrobu budowlanego zdefiniowat w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 883
Z poin. zm.) poprzez odesfanie wart. 2 pkt 1 wprost do definicji zamieszczonej
w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia
9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu
wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88
z4.04.2011, s. 5, z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem ,wyréb budowlany” oznacza
kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czes$ciach, kitérego wtaéciwosci
wpiywajg na wiasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych.

Omawiana definicja ,wyrobu budowlanego” wskazuje, ze o zaliczeniu wyrobu lub
zestawu do kategorii wyrobéw budowlanych decyduje cel, w ktérym zostat
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, oraz wiasciwo$ci wyrobu (zestawu). Celem
tym jest trwale wbudowanie w obiekcie budowlanym. Jednoczesnie jego
wiasciwosci majg mie¢ wplyw na wlasciwosci uzytkowe obiektu budowlanego.
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N/ewqth/WIe materiatami budowlanym/ w_rozumieniu - niniejszej -definicji- sa Wyroby

B , (zestawy) ktdre stuzg do budowy e/ementow konstrukcyjnych ob/ektu budowlanego,

63.

64.

a takze takich elementow, jak $ciany, stropy, schody, dachy — a wiec nie materiaty, ktére
nie sg materiatami wykoriczeniowymi.” (pr. zbior. pod red. Plucinska-Filipowicz Alicja,
Wierzbowski Marek, Prawo budowlane. Komentarz, wyd. ll, wyd. Wolters Kluwer,

2016).

Jak dalej wskazujg ww. komentatorzy, komentujgc art. 10 Ustawy prawo budowlane:

~Komentowany przepis dotyczy wyrobéw, ktére zostaly wytworzone w celu
zastosowania w obiekcie budowlanym w sposcéb trwaly. Chodzi tutaj zatem o te
wyroby, ktére beda stuzyty do budowy elementéw konstrukcyjnych obiektu
budowlanego oraz innych trwatych elementéw, takich jak: schody, $ciany, stropy,
dachy i ich pokrycia. Trwalemu wbudowaniu w obiekcie budowlanym nie podlegaja
natomiast materialy stuzgce do przeprowadzenia robét wykoriczeniowych.

Wyroby, ktére majg mie¢ zastosowanie w obiekcie budowlanym w sposéb trwaty,
muszg charakteryzowaé¢ sie wiasciwosciami uzytkowymi, ktére umozliwig
spefnianie przez obiekt budowlany podstawowych wymagan dotyczgcych
bezpieczenstwa konstrukcji, pozarowego, uzytkowania, a takze odpowiednich
warunkow higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska, ochrony przed
hatasem i drganiami, odpowiedniej charakterystyki energetycznej budynku oraz
racjonalizacji uzytkowania energii. Tylko materialy dopuszczone i wprowadzone do
obrotu w trakcie procesu inwestycyjnego moga zosta¢ w nim wykorzystane (wyrok NSA
z dnia 17 czerwca 2009 r., Il OSK 921/08, LEX nr 561997).” (pr. zbior. pod red.
Plucinska-Filipowicz Alicja, Wierzbowski Marek, Prawo budowlane. Komentarz, wyd. I,
wyd. Wolters Kiuwer, 2016).

Cytujgc dalej za przedstawicielami doktryny:

,Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze mowa jest nie tylko o wyrobach budowlanych, ale
o wszystkich wyrobach wytworzonych celem trwalego zastosowania w obiekcie
budowlanym. Po drugie, istotnym elementem cechujgcym okreslone wyroby jest ich
trwalos¢. Przykiadowo, sg nimi wyroby wytworzone do budowy elementéw
konstrukcyjnych obiektu budowlanego czy tez innych jego trwalych elementéw,
takich jak Sciany i pokrycie dachowe. Do omawianych wyrobéw nie nalezg natomiast
materiafy stuzgce przykiadowo do przeprowadzenia rob6t budowlanych o charakterze
wykoriczeniowym. Wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym
powinny posiadac okre$lone wilasciwosci uzytkowe, umozliwiajagce obiektom
budowlanym spetnienie wymagan podstawowych, o ktérych stanowi art. 5 ust. 1
pkt 1 (zob. komentarz do art. 5, uwaga 3). Art. 10 znajduje zastosowanie do wszystkich
materiatéw budowlanych bedgcych w uzyciu w trakcie budowy czy tez remontu obiektu
budowlanego Istotny - pozostaje czas, w jakim dochodzi do zaprojektowania
i wykorzystania w obiekcie budowlanym takich materiatéw, poniewaz tylko materialy
dopuszczone i wprowadzone do obrotu w trakcie procesu -inwestycyjnego
z zachowaniem przepiséw odrebnych mogg by¢ w nim wykorzystane (wyrok NSA
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65.

z 17 czerwea 2009 r., Il OSK 921/2008, Lexis.pl nr 4129252).” (pr.zbior. pod red.
Andrzeja Glinickiego, Prawo Budowlane. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, wyd. 11).

Bardzo istotnym w tym miejscu jest fakt, ze analizy pod katem oceny czy Turbina (lub
jej czesci), zostata wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych dokonata Komisja
Europejska, przy okazji komentarza na temat deklaracji wiasciwosci uzytkowych oraz
oznakowania CE (oznakowanie CE umieszcza sie na wyrobach budowlanych, dla
ktorych producent sporzadzit deklaracje wtasciwoéci uzytkowych, zgodnie z art. 4 i 6
Rozporzgdzenia o wyrobach budowlanych). Zdaniem Komisji Europejskiej, cze$é
techniczno-elektroniczna nie stanowi wyrobu budowlanego, poniewaz ta cze$é
elektrowni wiatrowej podiega pod tzw. dyrektywe maszynowag - zgodnie
z informacjg zamieszczong w sekcji ,FAQ" (czesto zadawane pytania) na stronie
Komisji Europejskiej, dotyczacej Rozporzadzenia o wyrobach budowlanych
(https://ec.europa.eu/growth/sectors/construction/product-regulation/fag_en, data
odczytu: 08 sierpnia 2016 r.), w odpowiedzi na pytanie nr 31 wskazuje sie, ze wyréb
budowlany musi by¢ oznakowany znakiem CE zgodnie ze standardowg normag EN
1090-1:2009+A1:2011 w przypadku, gdy speinione sg wszystkie z nastepujgcych
warunkow:

a) wyréb objety jest zakresem normy EN 1090-1:2009+A1:2011 (do wgladu istnieje
niewyczerpujgca lista wyrobéw nieobjetymi normg EN 1090-1:2009+A1:2011);

b) wyréb stanowi konstrukcyjny wyréb budowlany (,structural construction product’)
w rozumieniu Rozporzadzenia o wyrobach budowlanych, co oznacza, ze:

(i) wyrédb jest przeznaczony do trwatego wbudowania w obiektach budowlanych

oraz

(i)) wyrob ten petni konstrukceyjng funkcje (,has a structural function”) w stosunku do
obiektu budowlanego, tj. jego niesprawno$¢ ma wplyw na spetnienie
podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow budowlanych, o ktérych mowa
w zatgczniku | do Rozporzadzenia o wyrobach budowlanych (innymi stowy, jego
wlasciwosci wplywajg na wiasciwosci uzytkowe obiektéow budowlanych
w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych),
dotyczacych nodnosci i statecznosci konstrukeji, bezpieczenstwa pozarowego,
higieny, zdrowia i $rodowiska, bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci
obiektéw, ochrony przed hatasem, oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej,
zrownowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych);

c) wyrdb nie jest objety europejskg specyfikacjg produktu (gdyz jesli dla tego produktu
istnieje okreslona zharmonizowana norma EN lub Wytyczne dla Europejskich
Zatwierdzen Technicznych (European Technical Approval Guideline [ETAG]) lub
Europejskie Zatwierdzenie Techniczne (European Technical Approval) czy tez
Europejska Ocena Techniczna (European Technical Assessment [ETA]), podstawg
oznakowania znakiem CE jest odpowiednia zharmonizowana norma EN,
zatwierdzenie ETA lub Ocena ETA).
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66.

67.

68.

69.

~Zgodnie z Notg numer 1 do pytania numer 31, , Turbiny wiatrowe i jch wieze niemogg

byé. oznaczone znakiem CE zgodnie z norma EN 1090-1. Sq one przedmiotem

‘dyrektywy maszynowej (Machinery Directive) i na jej podstaW/e komp/etny system

turbiny wiatrowej musi byé oznaczony znakiem CE. Jednym z podstawowych wymogéw
dyrektywy maszynowej jest stabilnosé maszyny. W zwigzku z tym, obowigzkowe
oznakowanie CE zgodnie z dyrektywg maszynowsg obejmuje réwniez stabilno$é turbiny
wiatrowej. Stosowanie rozporzadzenia o wyrobach budowlanych, wraz z dyrektywg
maszynowsg, nie obejmowafoby dodatkowych aspektéw dziatania. Ponadfo, wieze
turbin wiatrowych nie sg uwazane za wyroby budowlane zgodnie z rozporzgdzeniem
o wyrobach budowlanych. Niemniej jednak, wieze turbin wiatrowych mozna oceni¢
zgodnie z normg EN 1090-1 (lub innymi normami) w celu spetnienia wymagan
dotyczgcych stabilnosci zgodnie z dyrektywg maszynowa.”

Zgodnie z powyzszym, czeé¢ techniczno-elektroniczna Turbiny (w nocie nr 1 powyzej,
zwana ,turbing" jednak chodzi o czeéé techniczno-elektroniczng elektrowni wiatrowej)
nie stanowi wyrobu budowlanego, o ktorym mowa w art. 10 Ustawy prawo
budowlane, bowiem podlega ona pod tzw. dyrektywe maszynowa.

Powyzsze oznacza, ze czg$¢ techniczno-elektroniczna Turbiny z calg pewnoscig nie
jest wniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych, bowiem, w ocenie Komisji
Europejskiej, cata ta czeéé nie stanowi wyrobu budowlanego. Wobec powyzszego,
nalezy w dalszej kolejnosci przeanalizowaé, czy cze$é techniczno-elektroniczna
Turbiny jest wniesiona z uzyciem wyrobow innych niz budowlane — jest to istotne z tego
wzgledu, ze jezeli na skutek analizy okaze sie, ze czesé techniczno-elektroniczna
Turbiny nie jest wniesiona ani z uzyciem wyrobéw budowlanych (co juz zostato
udowodnione), ani z uzyciem wyrobéw innych niz budowlane, o ktérych mowa w art. 10
Ustawy prawo budowlane, to tej czesci elektrowni wiatrowej nie bedzie mozna uznaé
za czgs¢ obiektu budowlanego, w zwigzku z czym jedynie cze$é budowlana Turbiny, 4.
wieza i fundament, bedg stanowi¢ obiekt budowlany.

W zwigzku z powyzszym, w kolejnym punkcie zostanie przeprowadzona analiza, czym
sg wyroby inne niz budowlane, i czy czes¢ techniczno-elektroniczna Turbiny jest

wniesiona z ich uzyciem.
iil. Wyréb inny niz budowlany

Tak jak zostato to juz wyzej wspomniane, $wietle art. 10 Ustawy prawo budowlane,
mozna wyrézni¢ dwie grupy wyrobéw: wyroby budowlane i wyroby inne niz budowlane,
jednakze cechami wspdinymi wyrobéw obu grup jest to, ze wyroby te sa;:

a) wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposob trwaty,

b) o. wiasciwosciach uzytkowych umozliwiajgcych - prawidtowo zaprojektowanym
i wykonanym obiektom budowlanym spetnienie podstawowych wymagan.

c) wyroby te zostaly wprowadzone'dé obrotu lub udostepnione na rynku krajowym
zgodnie z przepisami odrebnymi.
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70. W swietle stanu faktycznego, przedstawionego w niniejszym wniosku, nalezy zatem
wskazag, ze nie sposéb uznac, ze czesé techniczno-elektroniczna Turbiny zostata
wzniesiona z uzyciem ,,wyroboéw innych niz budowlane”, bowiem:

a) Nie zostata ona wytworzona w celu whudowania jej w obiekcie budowlanym
w sposéb trwaty. Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym, gondola nie jest
trwale wbudowana w obiekt budowlany (wieze). Gondola jest elementem
wymienialnym kazdej z Turbin, co oznacza, ze w przypadku np. uszkodzenia
jakiegokolwiek elementu techniczno-elektronicznego znajdujgcego sie w gondoli,
ktory uniemozliwia funkcjonowanie gondoli, moze ona zosta¢ wymieniona na inng,
nie uszkadzajgc konstrukcyjnie pozostatej czesci Turbiny tj. wiezy. Wieza stanowi
element konstrukcyjnie odrebny od gondoli. Gondole bez uszczerbku dla Turbiny
mozna wymienia¢ na inna, a nawet wymontowywad i zastapi¢ innym urzgdzeniem
pradotwérczym. Gondola przymocowana jest do wiezy na tzw. serwomechanizmie
kierunkowania elektrowni, ktéry, potgczony z podpiasciem (duzym, zebatym kotem,
zamontowanym pomiedzy szczytem wiezy i gondolg), steruje ruchem obrotowym
gondoli. W sposéb trwaty w obiekcie budowlanym nie sg wbudowane réwniez czesci
techniczno-elektroniczne, znajdujgce sie w gondoli, tj. wirnik, tozysko i wat wirnika,
przektadnia, tozysko przektadni, hamulec, sprzegto, generator wraz z chtodnica,
skrzynia biegéw, komputer sterujgcy, rozdzielnia elektryczna, instalacja alarmowa,
instalacja zdalnego sterowania.

b) Gondola, ani znajdujgce sie w niej elementy techniczno-elektroniczne nie sg
wyrobami, ktére stuzg do budowy elementow konstrukcyjnych obiektu
budowlanego (wiezy i fundamentu). Wieza stanowi element konstrukcyjnie odrebny
od gondoli. Gondole bez uszczerbku dla Turbiny mozna wymieniaé na inng, a nawet
wymontowywac i zastgpi¢ innym urzadzeniem pradotwoérczym.,

c) Cze$¢ techniczno-elektroniczna nie charakteryzuje sie wasciwosciami uzytkowymi,
ktére umozliwig spetnianie przez obiekt budowlany (wiezy ifundamentu)
podstawowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa konstrukcji, pozarowego,
uzytkowania, a takze odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz
ochrony srodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami, odpowiednigj
charakterystyki energetycznej budynku oraz racjonalizacji uzytkowania energii.
Cze$¢ techniczna w zadnym wypadku nie umozliwia wiezy spetniania takich
wymagan. Co wigcej, to wieza ma role stuzebng w stosunku do czeséci techniczno-
elektronicznej a nie na odwrét - wieza umozliwia czesci technicznej (gondoli
z rotorem) spetnia¢ swoja funkcje, ktéra jest produkcja energii z wiatru.

71, Podsumowujgc, skoro:

a) cze$¢ techniczno-elektroniczna Turbiny nie stanowi wyrobu budowlanego, a wiec
nie podlega ona pod Rozporzadzenie o wyrobach budowlanych, a pod tzw.
dyrektywe maszynowa, a wigc tym bardziej nie zostata ta cze$é Turbiny wzniesiona
z uzyciem wyrobdw budowlanych;
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73.

74.

75.

b) czes¢ techniczno-elektroniczna Turbiny nie zostata wzniesiona z uzyciem wyrobéw

innych niz budowlane, o ktérych mowa w art: 10 Ustawy prawo budowlane;

to na gruncie przepiséw Ustawy prawo budowlane, nie spos6b uznaé, ze cata Turbina
stanowi obiekt budowlany, a zatem nie mozna rozwaza¢ Turbiny w kategoriach takiego
obiektu budowlanego jak budowla. Obiektem budowlanym jest tylko czes¢ budowlana
Turbiny, tj. wieza oraz fundament.

Potwierdzeniem powyzszego wniosku jest réwniez fakt, ze Turbiny, a wiec urzadzenia
techniczno-elektronicznego, zamontowanego na wiezy Turbiny, nie mozna uznaé za
wolno stojgce urzadzenie techniczne. Cze$é techniczno-elektroniczna zamontowana
jest bowiem na wiezy, posadowionej na fundamencie, wobec czego nie sposéb uznad,
ze elektrownia wiatrowa, zdefiniowana na potrzeby niniejszego wniosku jako Turbina,
jest urzadzeniem wolno stojagcym. Wrecz przeciwnie — wyrazne na pierwszy plan
wysuwa sie zelbetowy fundament, w ktérym zatopiona jest wielometrowa wieza (maszt),
na ktérym mocowana jest gondola.

Na powyzszy aspekt wskazat prof. dr hab. Brzezifiski Bogumit oraz dr Wojciech
Morawski w glosie do wyroku WSA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., | SA/Lu
168/06, ktory dotyczyt kwestii czy mozna uznaé stacje bazowa, bedacg aparaturg
stuzgcyg funkcjonowaniu telefonii komorkowej, ktéra zostata zamontowana na wiezy
katedry, za wolno stojgce urzadzenie techniczne.

Jak wskazano w ww. glosie, ,W wypadku urzadzen technicznych za budowle mozna
uznac tylko te z nich, ktére sq "wolno stojgce" - co wyraznie wynika z cytowanego
powyzej art. 3 pkt 3 pr. bud. Urzadzenia zamontowane na maszcie lub wiezy
antenowej | w kontenerze telekomunikacyjnym oczywiscie nie moga byé uznane za
obiekty "wolno stojgce". Ewentualne zakwalifikowanie takich urzgdzen do pojecia
budowli spowodowaloby dalsze zaktdcenie logiki definicji budowli. Wystarczy bowiem
Zwréci¢ uwage, Ze za budowle zostaly uznane tylko "czeéci budowlane urzadzer
technicznych", jak: kotly, piece i "inne" urzadzenia. Intencja prawodawecy jest dos¢ jasna
- hie traktuje on kazdego obiektu jako calosci, ale skionny jest wyrdzniaé w nim czesci
budowlane i "niebudowlane".|[...] Widaé wyraznie, ze prawodawca "interesuje sie" tylko
tymi elementami, ktére mozna na gruncie jezykowym okredli¢ jako elementy
budowlane”,

W podobnym stanie faktycznym wypowiedziat sie WSA w Krakowie w wyroku z dnia 6
listopada 2015 r., sygn. Il SA/Kr 858/15 (prawomocny), w ktérym to Sad wskazat, ze
~Niewgltpliwie przedmiotowa inwestycja [stacja bazowa telefonii komorkowej] jest
urzgdzeniem technicznym. Przepis arl. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego bardzo wyraZnie
wskazuje, Ze urzgdzenie techniczne stanowi budowle tylko wdéwczas, gdy jest
urzgdzeniem wolnostojacym, czyli cechujgcym sie dylatacjg od innych obiektow
budowlanych. Tymczasem ninigjsza instalacja radiokomunikacyjna jest pofgczona
(zainstalowana) z istniejgcym obiektem budowlanym, na ktérym jg zainstalowano, a
wigc nie jest ona ani wolnostojgcym masztem antenowym, ani do wolnostojacym

urzgdzeniem technicznym.”
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77.

78.

Bardzo gruntowng analizg problemu kwalifikacji elektrowni wiatrowej, jako wolno
stojgcego  urzadzenia technicznego, przeprowadzajg W. Morawski, T. Brzezicki,
P. Majka, O. tunarski, w pozycji ,Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne.” (wyd. Wolters Kluwer, 2013),
w ktérym stwierdza sie, ze ,Skoro prawodawca objgt zakresem pojecia budowli
dodatkowo czesci budowlane urzadzen technicznych, to - aby zachowaé logike
przepisu - trzeba poszukac takiego rozumienia zwrotu "wolno stojgce urzgdzenia
techniczne", ktdére zapewnialoby harmonie z resztg przepisu. Poruszajac sie
w granicach moZliwego sensu stéw "wolno stojgce”, mozna byloby przyjaé, ze "wolno
stojace" oznacza takie urzgdzenia techniczne, ktére nie sg potgczone przestrzennie
z obiektem budowlanym. Z dalszej czesci definicji wynika, ze sam fundament lub inna
czg$¢ budowlana urzadzenia technicznego sg obiektami budowlanymi. Z kontekstu
uzycia zwrotu "wolno stojgce urzadzenia techniczne" wynikaloby, ze chodzi tu o
urzadzenia, ktére nie maja zadnej czesci budowlanej. W takiej sytuacji urzgdzenie
techniczne, ktére posadowione jest na fundamencie albo posiada "cze$é
budowlang" o innym charakterze, nie byloby obiektem "wolno stojacym".
Oznaczafoby to, ze budowlg bytaby tylko cze$¢ budowlana tego urzadzenia.
Rozwigzanie takie pozwala unikng¢é wniosku alternatywnego w postaci konstatacji o
identyfikacji kolejnego bledu legislacyjnego w sposobie sformutowania definicji budowli.

Samo wymienienie w art. 3 pkt 3 in fine pr. bud. czesci budowlanych elektrowni
wiatrowych ma istotne znaczenie dla postrzegania zwrotu "wolno stojgce”. Jest to
istotne w kontekscie pojawiajgcych sie w praktyce pogladéw, ze zwrot "wolno stojgce
urzgdzenia techniczne" dotyczy wszystkich urzadzen, ktére nie sg umieszczone
wewnatrz budynkéw. W tej sytuacji racjonalny prawodawca nie wymienitby jako
przyktadu urzgdzenia technicznego, ktérego tylko czesc Jjest objeta zakresem pojecia
budowli, wlasnie elektrowni wiatrowych.”

Wskaza¢ koricowo w tej kwestii nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozréznia pojecie
»urzgdzenie techniczne” oraz ,,wolno stojgce urzadzenie techniczne”. Swiadczy o
tym sam art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane, w ktérym ustawodawca za budowle
uznaje wolno stojgce urzadzenie techniczne oraz cze$¢ budowlang urzadzenia
technicznego. Z uwagi na fakt, ze konstrukcja elektrowni wiatrowych sie nie zmienita,
nie ma zadnych podstaw by uznac, Ze od dnia 16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa nie
jest juz urzgdzeniem technicznym, posiadajgcym cze$é budowlang, a jest obecnie
wolno stojacym urzadzeniem technicznym.

W tej sytuacji skoro Turbina nie stanowi wolno stojgcego urzadzenia technicznego,
natomiast tylko cze$¢ budowlana Turbiny stanowi budowle, nalezy przeanalizowag, czy
czg$c¢ techniczno-elektroniczna Turbiny stanowi instalacje, ktéra zapewnia mozliwo$é
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, bowiem zgodnie z Ustawg prawo
budowlane, obiekt budowlany to nie tylko budowla ale réwniez budowla wraz z
instalacjami  zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie zjego
przeznaczeniem.
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ngsc techmczno elektroniczna nie stanowi mstalacp zapewniajacej mozliwosé

- ;.uzytkowanla oblektu zgodme z jego przeznaczeniem..

79.

80.

81.

82.

83.

84.

- Zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane, obiekt budowlany to budynek, budowla

bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewmajqcyml mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem

wyrobéw budowlanych.

Czeé¢ techniczno-elektroniczna nie stanowi instalacji zapewnlajqcej mozliwosé
uzytkowanla wiezy i fundamentu zgodnie z przeznaczeniem. W istocie to wieza wraz
z fundamentem zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania czesci techniczno-elektronicznej
elektrowni wiatrowej, jako, ze to ona jest gtéwnym urzadzeniem, w ktérej prawidtowego
funkcjonowania niezbedna jest odpowiednia konstrukcja wiezy.

Poglad, ze cze$¢ techniczno-elektroniczna Turbiny nie stanowi instalacji, ktéra
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu (wiezy z fundamentem) zgodnie z jego
przeznaczeniem, jest w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym  utrwalony
i niekwestionowany.

Przyktadowo w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2010,
sygn. Il FSK 1101/08, wskazane zostato, ze ,Pojecie budowli obejmuje réwniez
instalacje umozliwiajace jej uzytkowanie i w takiej sytuacji urzadzenia zwigzane
z funkcjonowaniem budowli sq jej elementem skiadowym budowli, lecz tylko wéwezas
gdy sg to czedci budowlane stanowigce calo$é uzytkows budowli a nie stanowig
urzadzenia techniczne stuzgce wytwarzaniu energii elekirycznej (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny przyktadowo w wyroku z dnia 15 maja 2012 sygn. Il FSK 2320/10,
25 listopada 2010 r. sygn. Il FSK 1382/09).

Obecne brzmienie art. 3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane jest wynikiem wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 27 marca 2015, poz. 443). Przed wejsciem tej ustawy
w zycie, tj. przed dniem 28 czerwca 2015 r,, art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
brzmiat. ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to
rozumiec: a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, b) budowle
stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami, c) obiekt
mafef architektury”.

Powyzsza zmiana nie miata jednak wplywu na zmiane charakteru instalacji, w zwigzku
z tym nie miata wplywu na zakres opodatkowania budynkéw i budowli (potwierdzit to
Minister Finanséw = -~ w - pismie z dnia 6 lipca 2015 r.
sygn. PL-LS.054.17.2015.MWD czy tez" Minister Infrastruktury i Rozwoju w pismie
z dnla 22 maja 2015 r. sygn DB.11.054.20. 2015 IS 2)

Podsumowumc czesc technlczno elektronlczna Turbmy nie stanow1 mstalaql kiéra

zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania - obiektu - (wiezy z fundamentem) zgodnie z jego
przeznaczeniem, -a wiec czeé¢ budowlana Turbiny wraz z - czescig -+ techniczno-
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85.

86.

87.

elektroniczng nie stanowig wespét obiektu budowlanego, w rozumieniu Ustawy prawo
budowlane (zgodnie z definicjg obiektu budowlanego w Ustawie prawo budowlane,
obiektem budowlanym m.in. jest budowla wraz z mstalac;aml ktére zapewmaja
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem).

Wykiuczenie uznania czesci budowlane] Turbiny wespdt z czeécig techniczno-
elektroniczng za obiekt budowlany, w rozumieniu Ustawy prawo budowlane, oznacza,
ze w celu ostatecznego rozstrzygniecia czy Turbina stanowi budowle, w rozumieniu
Ustawy o PiOL, nalezy przeanalizowaé, czy cze$¢ techniczno-elektroniczna stanowi
urzgdzenie budowlane, w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem — wynika to z tego, ze budowla w rozumieniu Ustawy o PiOL,
oznacza obiekt budowlany w rozumieniu Ustawy prawo budowlane, niebedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzgdzenie budowlane
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Poniewaz
mozliwos¢ zakwalifikowania Turbiny, jako obiektu budowlanego, zostata wykluczona,
pozostaje jeszcze rozstrzygngé, czy czesé techniczno-elektroniczna stanowi
urzgdzenie budowlane, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu (fj. czesci
budowlanej elektrowni wiatrowej) zgodnie zjego przeznaczeniem. Ponizej zatem
zostata dokonana analiza w tym zakresie. '

Czgs¢ techniczno-elektroniczna Turbiny nie stanowi urzadzenia budowlanego,
ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Art. 3 pkt 9 Ustawy prawo budowlane definiuje urzadzenia budowlane, przez ktére
nalezy rozumieé¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przytacza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Czesci techniczno-elektronicznej nie sposéb uznaé za urzgdzenie budowlane, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 9 Ustawy prawo budowlane. Czesé techniczno-elektroniczna
urzadzenia technicznego, jakim jest elektrownia wiatrowa, nie moze zarazem byé
urzgdzeniem technicznym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania wiezy i fundamentu,
a zatem czesci budowlanej urzadzenia technicznego, zgodnie z przeznaczeniem.
Ponadto, tak naprawde to wieza i fundament peinig role stuzebng w stosunku do czesci
techniczno-elektronicznej elektrowni wiatrowej ~ to wieza ifundament zapewniajg
mozliwo$¢ uzytkowania czesci techniczno-elektronicznej zgodnie z przeznaczeniem,
jakim jest produkcja energii elekirycznej. Prawidtowos¢ stanowiska Spétki ma
odzwierciedlenie w niekwestionowanym i jednolitym orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym. Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5

stycznia 2010, sygn. Il FSK 1101/08 wskazat, ze, ,Nie sg wigc urzgdzeniami
budowlanymi elementy techniczne stuzace bezposrednio wytwarzaniu energii

elektrycznej, takie jak zespoly wialrowe, czyli generator (turbina), rotor z gondols,
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88.

89.

90.

ern/k skrzyn/a biegow, .a takze komputer sterUchy, transformator rozdzielnia

« energetyczna czy instalacja . alarmowa zdalnego sterowania, Jak Z powyzszego wynika

elektrown/e ‘wiatrowe umieszczone na wiezy Jub maszcie, bgdZ stalowym stupie
wsparlym na fundamencie i powigzane z innymi cze$ciami budowlanymi urzadzen
technicznych oraz urzadzeniami budowlanymi nie maja . nic wspdlnego z
zapewnieniem mozliwosci uzytkowania tego rodzaju budowli zgodnie z
przeznaczeniem. W istocie to elektrownie wiatrowe sg gtownym urzgdzeniem,
w ktérym dla prawidlowego funkcjonowania mezbedna jest odpowiednia
konstrukcja wiezy, masztu, stupa stalowego i innych obiektéw budowlanych, a takze
czedci budowlanych urzadzen technicznych i urzadzen budowlanych. Wieza, maszt,
czy stup stalowy jest jednym zelementéw potrzebnych do wytwarzania energii
elekirycznej za pomocq elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie, jak inne
budowle nie petni w tym urzadzeniu roli zasadniczej. Z tego tez powodu pozostafe
budowle stanowigce wyposazenie techniczne badz technologiczne elektrowni, a wiec
bedgce w istocie rzeczy urzadzeniami pomocniczymi w procesie wytwarzania energii
elektrycznej nie mozna uznac za ich cze$é skladowa. Do budowli nie nalezg zatem
urzadzenia stuzgce wytwarzaniu energii elektrycznej. W zwigzku z tym urzgdzenia
techniczne stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak generator
(turbina), wirnik ze skrzydfami, skrzynia biegéw, komputer sterujacy, transformator,
rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania nie mogg byc¢
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Diatego podatkiem od
nieruchomos$ci nie podlegajg elementy techniczne, o ktdrych mowa, stuzgce
bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej.”

Powyzsze stanowisko byto réwniez wyrazone przez Ministra Finanséw w pismie z dnia
17 maja 2007 r., sygn. PL-833/35/07/IP/346 oraz Ministra Infrastruktury w piSmie z dnia
19 wrzesnia 2005 r., sygn. RZL/AM/Inn/023/219b/05.

Powyzsza argumentacja jest wystarczajgca do poparcia stanowiska Spotki w zakresie
postawionego w niniejszym wniosku pytania. Jednakze w celu wzmocnienia swojej
argumentacji, Spétka przedstawia ponizej dodatkowe argumenty przemawiajgce za
prawidtowoscig stanowiska Spotki.

Powrét do definicji budowli w brzmieniu do dnia 25 wrzeénia 2005 r. — brak zmian
w kwestii uznania elektrowni wiatrowej za urzadzenie techniczne, a jej czesci

budowlanej za budowle.

Zmiana definicji budowli w Ustawie prawo budowlane, stanowi powrét do definicji
budowli w brzmieniu do dnia 25 wrzesnia 2005 r., co obrazuje tabela ponizej:

Brzmienie do 25 wrzesnia 2005 r. Aktualne brzmienie

_3) budowli - nalezy przez to rozumlec 3) budowll - nalezy przez to rozumiec

kazdy oblekt budowlany mebedqcy kazdy obiekt budowlany niebedagcy
L budynklem ‘Iu’bfk'_ obiektem ma#ej budynklem !Ubh_ obiektem matej
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92.

architektury, jak: lotniska, = drogi, linie
kolejowe, mosty, wiadukty, tunele,
przepusty techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z  gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno  stojace  instalacje
przemystowe lub urzgdzenia techniczne,

oczyszczalnie  $ciekéw,  sktadowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne

i podziemne przejécia dla pieszych, sieci

architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce
instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie  $ciekow,
sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci

uzbrojenia terenu, budowle sportowe, | uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czgsci | cmentarze, pomniki, a takZze czesci
budowlane urzadzern technicznych | budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych | (kottéw, piecow przemystowych,
i innych urzadzen) oraz fundamenty pod | elektrowni  jadrowych i innych

urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw
sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa;”;

maszyny | urzgdzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skitadajgcych sie na catosé
uzytkowa;

Nalezy wskazag, ze z uwagi na fakt, ze art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane stanowi
otwarty katalog obiektéw budowlanych, ktére ta ustawa uznaje za budowle (o czym
szerzej w punkcie kolejnym), oznacza to, ze wymienione w tejze definicji obiekty
budowlane sg jedynie budowlami przyktadowymi, a wiec wykreslenie, na mocy Ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, stéw ,elektrowni wiatrowych”
z przyktadow urzgdzen technicznych, ktérych czesci budowlane stanowig budowle, nie
oznacza automatycznie, ze cato$¢ elektrowni wiatrowej stanowi budowle albo, ze czeéci
budowlane elektrowni wiatrowej nie stanowig od tego momentu budowli. Z uwagi
wiasnie na taki charakter ww. katalogu, wymienienie wprost danego urzadzenia
technicznego badz nie, nic absolutnie nie zmienia w zakresie kwalifikacji danego
urzadzenia, jako urzadzenia technicznego, a jego czeéci budowlanej jako budowli.
Zatem zaréwno przed 25 wrzeénia 2005 r., jak i po tym dniu, w tym i w stanie prawnym
po nowelizacji wprowadzonej Ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
budowlg w rozumieniu Ustawy prawo budowlane, jest wylacznie cze$é budowlana
elektrowni wiatrowej.

Na poparcie powyzszej tezy, nalezy wskazaé, ze w odniesieniu wtasnie do stanu
prawnego sprzed 25 wrzeénia 2005 r., Minister Finanséw w piémie z dnia 17 maja
2007 r., sygn. PL-833/35/07/1P/346 wskazat, ze w stanie prawnym do 25 wrzeénia 2005
r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg jedynie czesci budowlane
elektrowni wiatrowych, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
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| , sk}adaj‘qcych,sie na cato$¢é uzytkows, a nowelizacja definicji budowli, jaka weszta w

Zycle 26 wrzesnia 2005 r. stanowi tylko potwierdzenie tego wniqsku,

Minister Finanséw, powotujgc sie na pisma Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2005 r.
sygn.  RZL/AM/Inn/023/219/05 oraz z dnia 19 wrzesnia 2005 r.,
sygn. RZL/AM/Inn/023/219b/05, wskazal, ze ,za budowle nie mozna uznaé calej
elektrowni wiatroweyj, a jedynie jej czesci budowlane (takie jak fundamenty, maszty,
stupy), jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skladajgcych sie
na catosc¢ uzytkows. Natomiast urzgdzenia i instalacje technologiczne, przeksztatcajgce
energie wiatru w energie mechaniczng przekazywana do generatora, takie jak: wirniki
z fopatkami, generator, skrzynia biegdéw, komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia
elekiryczna, instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania - nie sg obiektami
budowlanymi (tu: budowlg) ani urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, a jedynie stanowig wyposazenie techniczno-
technologiczne elektrowni’.

Zgodnie z treécig pism Ministra Infrastruktury, na ktére Minister Finanséw sie powotuje
w ww. pismie (pisma te stanowig zatacznik do niniejszego wniosku), w stanie prawnym
do 25 wrzesnia 2005 r. za budowle nie uznaje sie calej elektrowni wiatrowej, a jedynie
jej czesci budowlane (takie jak fundamenty, maszty, stupy), jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkows. Potwierdzeniem
tego jest przyjeta przez Sejm zmiana w ustawie Prawo budowlane, zawarta w ustawie
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw (art. 1
pkt 1 lit. a), polegajgca na dodaniu elektrowni wiatrowych do definicji budowli (art. 3 pkt
3 ustawy Prawo budowlane). Oznacza to, ze wedtug obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego, za budowle nie uznaje sie calej elektrowni, a jedynie jej czesci
budowlane, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotow
sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa. Natomiast instalowane urzgdzenia i instalacje
technologiczne, przeksztatcajgce energie wiatru w energie mechaniczng przekazywang
do generatora, takie jak wirniki z topatkami, generator, skrzynia biegéw, komputer
sterujgcy, transformator, rozdzielnia elektryczna, instalacja alarmowa, instalacja
zdalnego sterowania — nie sg obiektami budowlanymi, a jedynie stanowig
wyposazenie techniczno-technologiczne elektrowni.

Twierdzenie, ze budowlg w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, jest tylko czeé¢
budowlana Turbiny jest powszechne w sgdownictwie administracyjnym, np. w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyrokach z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. Il FSK
202/08; z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. Il FSK 1382/09; z dnia 5 stycznia 2010 .,
sygn. I FSK 1101/08; z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. Il FSK 1658/10; z dnia 20 stycznia
2012 r., sygn. | FSK 1397/10; z dnia 15 maja 2012 r., sygn. Il FSK 2320/10).

W jednym z tym wyrokéw (z dnia 25 listopada 2010 r., Il FSK 1382/09) Naczelny Sad
Administracyjny  przedstawit nastepujaca zwieztg i trafng argumentacje, ktéra

‘w zasadzie powtarza sig w pozostalych wyrokach sgdéw administracyjnych, i ktéra
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odzwierciedla utrwalony poglad w sgdownictwie w zakresie uznania elektrowni
wiatrowej jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci:

~Majgc na uwadze tre$¢ przytoczonych przepiséw nalezy stwierdzié, iz elektrownie
wiatrowe nie sg budowlami w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt 2 ustawy podatkowej
w zwigzku z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, gdy? po pierwsze, nie zostaly w sposob
wyrazny wymienione w tym przepisie. Przepis ten do budowli zalicza bowiem lotniska,
drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiomiki, wolno stojgce instalacje przemystowe, lub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, skfadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, hadziemne | podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, czy pomniki. Jak z powyzszego wynika elektrownie
wiatrowe nie tylko nie sg wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, lecz
pozbawione sg cech zblizonych do budowli wymienionych w tym przepisie. W zwigzku

tym nie mogq by¢ one uznane za budowle. Po drugie, przepis art. 3 pkt 3 Prawa

budowlanego wskazuje, ze urzgdzenie techniczne stanowi budowle tylko wéwczas, gdy
Jest urzadzeniem wolno stojacym. Natomiast sifownia (elektrownia) wiatrowa jako
calo$¢ nie stanowi budowli. Ustawodawca rozréznia bowiem czeéci budowlane
urzadzeni technicznych od samych urzadzen, uznajgc za budowle jedynie pierwsze
z nich. Po trzecie, takie urzadzenia, jak generator, rotor z gondolg, wimnik, generator,
skrzynia biegéw, komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia energetyczna,
instalacja alarmowa zdalnego sterowania, nie sg czeSciami budowlanymi urzgdzen
technicznych elektrowni wiatrowych. Sg odrebnymi pod wzgledem technicznym
czesciami przedmiotéw skfadajgcych sie na calo$é uzytkowg w zakresie urzadzen
wytworczych energii elektrycznej, a nie budowli, Urzadzenia te bez uszczerbku dla
budowli mozna wymieniaé na inne, zamieniad, zmieniaé ich parametry techniczne,
wymontowywac i zastgpowac innymi urzadzeniami pradotwdrczymi bez zmiany cafosci
uzytkowej budowli, ktéra pozostaje ta sama. Po czwarte, elektrownia wiatrowa nie jest
rowniez urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. W
zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem urzadzenia techniczne, ktére sie w nim
znajdujg. Nie sg one budowlg, gdyZ nie sg zwigzane z obiektem budowlanym
zapewniajgcym mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie
mozna je bowiem poréwnac do przytaczy, przejazddw, ogrodzenia, lub innych urzadzer
budowlanych wymienionych w tym przepisie. Nie sq wigc urzgdzeniami budowlanymi
elementy techniczne stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak
zespoly wiatrowe, czyli generator (turbina), rotor z gondolg, wirnik, skrzynia biegéw, a
takze komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia energetyczna, czy instalacja
alarmowa zdalnego sterowania. Jak z powyzszego wynika elektrownie wiatrowe
umieszczone na wiezy lub maszcie, badz stalowym stupie wspartym na fundamencie i
powigzane z innymi czg$ciami budowlanymi urzadzen technicznych oraz urzadzeniami
budowlanymi nie majg nic wspélnego z zapewnieniem mozliwoéci uzytkowania tego
rodzaju budowli zgodnie z przeznaczeniem. W istocie to elektrownie wiatrowe sg
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glownym urzz—gdzemem WktO/ym dla . prawidlowego funkqonowan/a n/ezbedna jest
odpowiednia konstrukc:ja wiezy, - -masztu, slupa stalowego i /nnych obiektéw
budowlanych a takze czesci budowlanych wzadzen technicznych i urzadzen
budowlanych. Wieza, maszt, czy stup stalowy jest jednym z elementéw potrzebnych do
wytwarzania energii elekirycznej za pomocg elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz
podobnie, jak inne budowle nie peini wtym urzadzeniu roli zasadniczej, Z tego tez
powodu pozostate budowle stanowigce wyposazenie techniczne bgdZ technologiczne
elektrowni, a wigc bedgce w istocie rzeczy urzadzeniami pomocniczymi w procesie
wytwarzania energii elektrycznej nie mozna uznac za ich czes$¢ sktadows. Do budowli
nie nalezq zatem urzadzenia stuzgce wytwarzaniu energii elektrycznej. W zwigzku z
tym urzgdzenia techniczne stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej,
takie jak generator (turbina), wirnik ze skrzydtami, skrzynia biegéw, komputer sterujgcy,
transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania nie
mogg by¢ przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Dlatego
podatkiem od nieruchomo$ci nie podlegajg elementy techniczne, o ktérych mowa,
stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej. Natomiast w $wietle art. 1 a ust
1 pkt 2 ustawy podatkowej w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 Prawa budowlanego w
odniesieniu do elektrowni wiatrowych budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 stanowig
jedynie obiekty budowlane | czedci budowlane urzadzen technicznych, to jest
fundamenty, maszly, wieze, stupy przylacza, jak pozostale elementy czesci
budowlanych urzgdzen technicznych elektrowni wiatrowych. W zwigzku z tym nalezy
uznac, iz obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci obejmuje elementy
budowlane urzgdzer technicznych elektrowni wiatrowych. Z uwagi na powyzsze
Naczelny Sqd Administracyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, polegajgce na biednym uznaniu, ze elektrownie wiatrowe sg budowlami
w rozumieniu ustawy podatkowej i podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Urzgdzenia techniczne instalowane na budowlach nie podiegajg
podatkowi od nieruchomo$ci, gdyz nie stanowig budowli w rozumieniu art. 1 a ust 1 pkt
2 ustawy podatkowej. Natomiast opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg te urzgdzenia techniczne, ktére zgodnie z art. 3 pkt 9 prawem budowlanym
8g urzgdzeniami budowlanymi stanowigcymi integralng czes$¢ budowli, a wiec cato$é
techniczno-uzytkowg elektrowni wiatrowej, zapewniajac mozliwosé uzytkowania
obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Oznacza fo, ze w kazdym
wypadku urzgdzenia techniczne jakim jest elektrownia wiatrowa, taka jak: maszt, wieza,
droga dojazdowa czy ogrodzenie, bedg opodatkowane podatkiem od nieruchomoéci
jako budowle. Pojecie budowli obejmuje réwniez instalacje umoZliwiajace jej
uzytkowanie i w takiej sytuacji urzagdzenia zwigzane z funkcjonowaniem budowli sq jej
elementem sktadowym budowli, lecz tylko wéwczas gdy sg to czeéci budowlane
stanowigce cafo$c¢ uzytkowg budowli, a nie stanowig urzgdzenia techniczne stuzgce
wytwarzaniu energii elekirycznej. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajq réwniez czeéci budowlane urzgdzer technicznych elektrowni wiatrowych jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skiadajacych sie na calo$é
uzytkows.  Z tego punktu  widzenia nieuzasadnione jest dz/e/en/e budowli na
poszczegdine elementy, gdyz sq one budowlq jako cafo$¢. Podstawq opodatkowania
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elektrowni wiatrowych jest wiec wartosé budowli czyli wszystkich elementéw obiektu
budowlanego oraz urzgdzen czesci budowlanych urzadzen technicznych elektrowni
wiatrowych, urzgdzeri budowlanych oraz fundamentéw pod urzgdzeniami, jako odrebne
pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotéw skiadajgcych sie na cato$é uzytkowa.
Nie sg natomiast nimi opodatkowane w $wietle przepiséw art. 1:a ust 1 pkt 2 ustawy
podatkowej w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 ustawy Prawo budowlane same urzadzenia
stuzgce wytwarzaniu energii elektrycznej.

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 188 i art. 203 pkt 1 ppsa orzeczono jak
w sentencji.”

Podsumowujgc dorobek orzeczniczy w zakresie, jakie czesci Turbiny stanowig budowle
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, w sgadownictwie administracyjnym
utrwalony jest poglad, ze budowle w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL
stanowi tylko cze$¢ budowlana Turbiny, takze przed dniem 26 wrzesnia 2005 r., przez
co czesc¢ techniczno-elektroniczna Turbiny nie podlegata opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Z uwagi na fakt, ze sam charakter elektrowni wiatrowych sig nie zmienit,
tj. ich konstrukcja, fakt bycia urzadzeniem technicznym, posiadajacym czeéé budowlang
i czgs$¢ techniczna, sig nie zmienit, nie ma powodéw by uznaé, ze od dnia 16 lipca 2016
r. Turbina jako cato$¢ stanowi budowle w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.

Charakter katalogu budowli w art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane — brak zmian
w kwestii uznania elektrowni wiatrowej za urzadzenie techniczne, a jej czesci

budowlanej za budowle.

Jedng ze zmian, jakg wprowadzita Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, jest nadanie nowego brzmienia definicji budowli, zawartej w Ustawie prawo
budowlane. Powyzsza zmiana nie zmienita jednak samego charakteru definicji budowli,
w zwigzku z czym, nie ma powodéw do uznania, ze na mocy ww. nowelizacji,
elektrownia wiatrowa, cho¢ juz nie wprost w tej definicji wymieniona, nie miesci sie juz
w gronie urzgdzen technicznych, ktére wymienia definicja budowli.

Zgodnie z nowelg, art. 3 pkt 3 otrzymat brzmienie: ,3) budowli — nalezy przez to
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemysfowe jub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, skiadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a takze czgSci budowlane urzadzer technicznych (kotéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jgdrowych i innych urzadzer) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
Jjako odrgbne pod wzgledem technicznym czedci przedmiotéw sktadajacych sie na
cafos¢ uzytkows,”.
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100 Do dnla wejscia powyzej noweh W. Zycie, deﬂnlqa budowli brzmlata nastepujaco: ,3)
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budowll - nalezy przez to rozumiec kazdy obiekt budowlany nlebedqcy budynkiem lub
ob/ektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce
frwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe iurzgdzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce
instalacje przemysfowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a ftakze czesci budowlane urzadzen technicznych (koHéw, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzeri) oraz fundamenty pod
maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajgcych sie na catos¢ uzytkows,”

Powyzsza nowela oznacza, ze stowa ,elektrowni wiatrowych” zostaly wykreslone
jedynie z przyktadéw urzadzeri technicznych, ktérych czesci budowlane stanowiag
budowle.

Nalezy wskaza¢, o czym byto juz wspomniane powyzej, ze art. 3 pkt 3 Ustawy prawo
budowlane stanowi otwarty katalog obiektow budowlanych, ktére ta ustawa uznaje za
budowle. Swiadczy o tym sformutowanie: ,kazdy obiekt budowlany niebedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak:". Oznacza to, ze wymienione w tejze
definicji obiekty budowlane sg jedynie budowlami przyktadowymi, a wiec wykreslenie,
na mocy Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, stéw ,elektrowni
wiatrowych” z przyktadoéw urzadzen technicznych, ktérych czesci budowlane stanowig
budowle, nie oznacza automatycznie, ze cato$¢ elektrowni wiatrowej stanowi budowle
albo, ze czesci budowlane elektrowni wiatrowej nie stanowig od tego momentu budowli.

Gdyby ustawodawca miat za cel doprowadzi¢ do zakwalifikowania elektrowni wiatrowej
do obiektéw budowlanych, zdefiniowanych w art. 3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane,
z pewnoscig wymienitby elektrownig wiatrowa jako przykiad budowli w art. 3 pkt 3
Ustawy prawo budowlane.

Z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie wymienit wprost elekirowni wiatrowej
w przyktadach budowli, jak rowniez z uwagi na fakt, ze sam charakter elektrowni
wiatrowych sie nie zmienit, tj. ich konstrukcja, fakt bycia urzadzeniem technicznym,
posiadajgcym czes¢ budowlang i cze$¢ techniczng, sie nie zmienit, nie ma powodéw by
uznac, ze od dnia 16 lipca 2016 r. Turbina jako cato$¢ stanowi budowle w rozumieniu
Ustawy prawo budowlane.

Elektrownie wiatrowe we wlasciwosci organéw administracji architektoniczno-
budowlanej (nie zaliczajac sie jednak do oblektow budowlanych, zdefiniowanych

‘wart.:3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane).

Kolejnq zmlanq, jaka wprowadzna Ustawa o theStycjaCh w zakresie elektrowni
wiatrowych, jest dodanie w art. 82 ust. 3 po pkt 5a Ustawy prawo budowlane pkt. 5b
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w brzmieniu: ,5b) elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961).” Ta
nowelizacja doprowadzita do ,wigczenia” elektrowni wiatrowych pod wiadciwosé
pierwszoinstancyjng wojewody, ostatecznie nie doprowadzajgc do zakwalifikowania
elektrowni wiatrowej do obiektéw budowlanych, zdefiniowanych w art. 3 pkt 1 Ustawy
prawo budowlane.

Dodanie ww. punktu spowodowato, ze we wiasciwosci wojewody, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty
oraz jako organu pierwszej instancji w sprawach obiektéw i rob6t budowlanych, staty
si¢ elektrownie wiatrowe, w rozumieniu art. 2 pkt 1 Ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, uzyte
w tejze ustawie okre$lenie ,elekirownia wiatrowa”, oznacza budowle w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, skladajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz
elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. poz. 478
i 2365).

Z kolei elementy techniczne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, to wirnik z zespotem tfopat, zespét przeniesienia
napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zesp6t gondoli wraz
Z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca wigczyl elektrownie wiatrowg (na potrzeby
niniejszego wniosku zdefiniowanej jako Turbing), pomimo, ze jako cato$é nie stanowi
ona obiektu budowlanego, we wlasciwosé pierwszoinstancyjng wojewody.

Powyzsze potwierdza fakt, ze w analogicznej sytuacji znajduja sie urzadzenia
fotowoltaiczne, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 16 Ustawy prawo budowlane —
zgodnie z tym przepisem, pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t
budowlanych polegajgcych na montazu urzadzen fotowoltaicznych o zainstalowanej
mocy elektrycznej do 40 kW. Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym i jednolitym
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, za obiekt budowlany, a konkretnie budowle,
uznaje sie jedynie czes¢ budowlang paneli fotowoltaicznych — przykladowo
Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13 czerwca 2014 r.,
sygn. | SA/Op 327/14 (prawomocny) stwierdzit, ze ,panele (ogniwa) fotowoltaiczne,
ktére pod wptywem promieniowania $wietlnego dziatajg jako generatory energii
elektrycznej, stanowig urzgdzenia techniczne nie moggce by¢ przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a opodatkowaniu tym podatkiem
stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 u.p.b. oraz art. 4
ust 1 pkt 3 u.p.o.l. podlega¢ bedg wylacznie jako budowla ich fundamenty (trwale
mocowanie) jako odrebna czes$¢ przedmiotdw skfadajgca sie na calo$¢ uzytkows'.
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111.

Oznacza to, ze w przypadku urzadzen fotowoltaicznych ustawodawca ,wtgczyt” obiekt
‘niebedacy. oblektem budowlanym do kregu obiektéw budowlanych w stosunku. do
ktérych roboty budowlane zwolnione s3 z obowigzku uzyskania pozwolema na budowe
(co do zasady, roboty budowlane, zgodnie z art. 3 pkt 7 Ustawy prawo budowlane, to
budowa, rozbudowa, montaz, remont lub rozbiérka obiektu budowlanego).

W analogicznej sytuacji sg urzadzenia o wysokosci powyzej 3 m instalowane na
obiektach budowlanych. Ustawodawca wyraznie wskazuje, ze moze istnie¢ obiekt
budowalny, np. budowla, na ktérym zostanie zamontowane urzgdzenie techniczne, i nie
dojdzie jednocze$nie do rozbudowy obiektu budowlanego (a wiec zainstalowane
urzadzenie techniczne nie stanie sie czescig ,pierwotnego” obiektu budowlanego),
natomiast dojdzie do dodania do niego elementu o odmiennym charakterze (tj.
niebedgce obiektem budowlanym), jaki niewatpliwie ma urzadzenie techniczne. Mowa
tu o art. 30 ust. 1 pkt 3 lit.o Ustawy prawo budowlane, w ktérym ustawodawca wskazuije,
ze zgloszenia wilasciwemu organowi wymaga wykonywanie robét budowlanych
polegajgcych na instalowaniu urzadzen o wysokosci powyzej 3 m na obiektach
budowlanych (przy czym, co do zasady, roboty budowlane, zgodnie z art. 3 pkt 7 Ustawy
prawo budowlane, to budowa, rozbudowa, montaz, remont lub rozbiérka obiektu
budowlanego). Na powyzszy aspekt wskazat prof. dr hab. Brzezinski Bogumit oraz dr
Wojciech Morawski w glosie do wyroku WSA z dnia 7 czerwca 2006 r., | SA/Lu 158/086,
ktory dotyczyt kwestii czy mozna uzna¢ stacie bazowa, bedacg aparaturg stuzacg
funkcjonowaniu telefonii komérkowej, ktéra zostata zamontowana na wiezy katedry, za
wolno stojgce urzgdzenie techniczne.

Jak wskazano w ww. glosie, ,Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 Iit. ¢ pr. bud. [obecnie uchylony
— przyp. Spotki] wymagane jest zgtoszenie organom nadzoru budowlanego wykonania
“robdt budowlanych polegajgcych na instalowaniu (...) na obiektach budowlanych -
urzadzen emitujgcych pola  elektromagnetyczne, bedgcych instalaciami —w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska 14,
zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywad na Srodowisko
w rozumieniu tej ustawy". Wynika z tego przepisu do$é oczywisty wniosek, ze moze
istnie¢ budynek Ilub budowla, na ktérym zostanie zamontowane urzgdzenie
techniczne. Nie chodzi tu wigc o rozbudowe obiektu budowlanego, ale na dodaniu
do niego elementu o odmiennym charakterze, jaki niewgltpliwie ma urzadzenie

techniczne.”

112. O tym, ze ustawodawca nie traktuje elektrowni wiatrowej jako budowli,

w rozumieniu Ustawy prawo budowlane, stanowigcej przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, $wiadczy fakt, ze wymieniajgc w ww. punkcie 5b
elektrownie wiatrowe, odnosi sig do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, wskazuje bowiem, Ze elektrownie wiatrowe, o ktérych mowa w art. 82 ust.
3 pkt 5b Ustawy prawo budowlane, to ,elektrownie wiatrowe w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
poz. 961)". Oczywistym jest, jak rowniez zgodne z zasadami techniki prawodawczej, ze

- gdyby racjonalny ustawodawca traktowal Turbine jako elektrownie wiatrows,
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113.

114.

115.

116.

a wigc status elektrowni wiatrowej jako budowli wynikat z definicji zawartej w art.
3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane, to ustawodawca nie musiatby, a nawet wrecz
nie powinien, dodawac do stow ,elektrownie wiatrowe” sformutowania ,w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. poz. 961)." Skoro zatem z definicji budowli; zawartej w Ustawie
prawo budowlane nie wynika by elektrownia wiatrowa byta budowla, by wigczyé
elektrownie wiatrowg pod wiasciwo$¢ pierwszoinstancyjng wojewody, racjonalny
ustawodawca zdecydowat sie na dodanie w art. 82 ust. 3 po pkt 5a Ustawy prawo
budowlane pkt. 5b w brzmieniu: ,5b) elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.

poz. 961);”.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na umiejscowienie w Ustawie prawo budowlane, definicji
elektrowni wiatrowej — znajduje sig ona w przepisach szczegétowych, podczas gdy,
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, w przepisach ogélnych zamieszcza sie
objasnienia uzytych w ustawie okresler i skrotéw. Zgodnie z dyrektywa wyktadni
systemowej, uwzgledniajacej strukture aktu prawnego, ,umieszczenie definicji
ustawowej badZ to w przepisach ogdinych aktu prawnego, bad? to w przepisach
szczegdlowych, moze wplywac na zasieg jej obowigzywania. Dobrg ilustracja
powyzszej tezy mogq by¢ przepisy Ordynacji podatkowej dotyczgce obliczania
termindw. W poczatkowym ksztalcie tego aktu zamieszczone byly one (poza jednym
wyjatkiem) w Dziale V. Postepowanie podatkowe [...]. Oznaczafo to, Ze nie znajdowaly
one zastosowania do obliczania terminéw materialnoprawnych (chyba, ze w drodze
analogii legis). Po przeniesieniu treéci tych przepiséw z art, 161 do Dziatu I. Przepisy
ogdlne (art. 12) zaczely one obowigzywac takze przy obliczaniu terminéw
materialnoprawnych.” (B. Brzeziriski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, wyd.
ODDK sp. z 0.0., 2006 1.).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych: W obowigzujacym stanie prawnym brak jest organu, ktéry w sposéb
caloSciowy odpowiadatby za prawidlowg eksploatacje elektrowni wiatrowych.
Kompetencje te podzielone sq obecnie pomiedzy organy nadzoru budowlanego i Urzgd
Dozoru Technicznego, przy czym zasady eksploatacji niektérych elementéw elektrowni
wiatrowych, np. fopaty nie zostaly w ogdle uregulowane w przepisach prawa.”

Pomimo, ze w uzasadnieniu Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
mozemy zauwazyé, ze ustawodawca mowi o zakwalifikowaniu catosci elektrowni
wiatrowej jako budowli, nie mozna przeoczy¢ faktu, ze nie jest to cel sam w sobie, a na
pierwszy plan wysuwa sie¢ dazenie ustawodawcy do ,wlgczenia” elektrowni
wiatrowych pod wlasciwo$¢ pierwszoinstancyjng wojewody i przez ten pryzmat
nalezy ocenia¢ zamyst ustawodawcy.

Tak przeprowadzona wyktadnia celowosciowa znowelizowanych przepiséw, pozwala
na uzyskanie tozsamego wyniku interpretacyjnego z rezultatem wyktadni literalnej.
Wynika z niej, ze, Turbiny jako calosci, nie sposéb uznaé za obiekt budowlany,
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- 119.

117.

118.

LW, rozumlenlu Ustawy prawo budowlane PotWIerdza to art. 10 Ustawy prawo

budowlane, ktory nie zostal rownolegle znowellzowany, tak abyr ,,dopasowac”
swoje brzmienie do konstrukcp elektrowni wuatrowych i aby obiekt budowlany,
W rozumieniu-Ustawy prawo budowalne, mégt objaé swojg definicjg rowniez czesé
techniczno-elektroniczng, zamontowang na wiezy. W obecnej chwili bowiem, czesé
techniczno-elektroniczna, z uwagi na fakt, ze nie zostata wzniesiona z uzyciem
wyrobéw  budowlanych ani |nnych niz budowlane, nie stanowi czeéci obiektu
budowlanego, za ktdry mozna uznaé jedynie czesé budowlang Turbmy Podsumowujagc,
powyzszy ‘efekt dziatan legislacyjnych mozna podsumowaé w ten sposcb, ze
doprowadzit do ,wigczenia” elektrowni wiatrowych pod wlasciwosé pierwszoinstancyjna
wojewody, ostatecznie nie doprowadzajgc do zakwalifikowania elektrowni wiatrowej do
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci obiektow budowlanych,
zdefiniowanych w art. 3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane.

Zakres dzialania definicji elektrowni wiatrowej zawezony do Ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Oczywistym tez jest, ze zakres dziatania definicji elektrowni wiatrowej, zawartej

w Ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zawezony jest tylko do
tejze ustawy tj. do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Byt to
Swiadomy zabieg racjonalnego ustawodawcy - zgodnie bowiem z § 148
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U.2016.283 z dnia 7 marca 2016 r.), ,JeZeli w ustawie
zachodzi wyjatkowo potrzeba odstapienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego
w ustawie okreslanej jako ,kodeks” lub ,prawo” lub innej ustawie podstawowej dla danej
dziedziny spraw, wyraznie podaje sie inne znaczenie tego okreslenia i zakres Jego
odniesienia, uzywajgc zwrotu: ,w rozumieniu niniejszej ustawy okreélenie .... oznacza
.. albo zwrotu: ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o .... nalezy przez to rozumieé

n

Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 1 i 2 Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, ,uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg”

a) elektrownia wiatrowa oznacza budowle w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, sktadajgcg sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. poz. 478
i 2365);

b) elementy techniczne to wirnik z zespotem topat, zespét przeniesienia napedu,
generator pragdotworczy, uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu.

Z powyzszego nalezy wywmoskowac ze elektrownla w:atrowa zosta%a zdefiniowana
Jako budowla w rozumlenlu prawa budowlanego jedynle na uzytek przepiséw
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120.

121.

122.

123.

124.

Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (za wyjatklem Rozdziatu
3. 1j. ,Zmiany w przepisach obowigzujgcych”).

Dodanie elektrowni wiatrowej do zalgcznika do Ustawy prawo budowlane.
Wzmianka o danym obiekcie w przepisach Ustawy prawo budowlane.

Ostatnig ze zmian wprowadzonych Ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, do Ustawy prawo budowlane byto nadanie w zatgczniku do Ustawy prawo
budowlane pierwszemu polu wiersza ,Kategoria XXIX” nastepujgcego brzmienia:
Kategoria XXIX — wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 33/09 z 13 wrzes$nia 2011 r. wskazal, ze: ,Dodac
nalezy, ze o kwalifikacji okreSlonych obiektéw jako budowli, oprécz definicji
sformutowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b., mogg przesgdza¢ réwniez inne.przepisy
rozwazanej ustawy, w szczegélnoSci art. 29 ust. 1 i 2, oraz zalgcznik do niej
okreslajgcy kategorie obiektéw budowlanych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r,,
sygn. akt Il FSK 144/10, Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, oraz wyrok NSA
z 13 kwietnia 2011 r, sygn. akt Il FSK 1310/10, Baza Orzeczenn Sadéw

Administracyjnych).”

Powyzszy fragment wyroku TK nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem, tak
jak to juz wyzej zostato udowodnione, dodanie w art. 82 ust. 3 po pkt 5a Ustawy prawo
budowlane pkt. 5b w brzmieniu: ,5b) elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
poz. 961)," przez Ustawe o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
doprowadzito do  ,wigczenia® elektrowni  wiatrowych pod  wiasciwosé
pierwszoinstancyjng wojewody, ostatecznie nie doprowadzajgc do zakwalifikowania
elektrowni wiatrowej do obiektéow budowlanych, zdefiniowanych w art. 3 pkt 1

Ustawy prawo budowlane.

W zwigzku, z tym, ze na mocy ww. nowelizacji Turbina nie stata sie obiektem
budowlanym w rozumieniu Ustawy prawo budowlane, nie stata sie réwniez budowlg
w rozumieniu tej ustawy. Skoro zatem status elektrowni wiatrowej sie nie zmienit, tj.
elektrownia wiatrowa jest urzadzeniem technicznym, ktérego czeéé budowlana stanowi
budowle, natomiast samo urzgdzenie techniczne nie jest budowlg, wzmianka na temat
welektrowni wiatrowej’ w treéci przepiséw Ustawy prawo budowlane badz wjej
zatgczniku, nie czyni z catej elektrowni wiatrowej budowli.

Ograniczony zakres dziatania ustawy Prawo budowlane - brak kompetencji
organu nadzoru budowlanego do oceny stanu technicznego czeéci techniczno-
elektronicznej Turbiny, co ma miejsce w przypadku obiektéw budowlanych.

Celem ustawodawcy nie moglo by¢ zakwalifikowanie elektrowni wiatrowej
(zdefiniowanej na potrzeby niniejszego wniosku jako Turbina) do obiektéw
budowlanych, bowiem w takim wypadku wszystkie przepisy Ustawy prawo
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125.

126.

budowlane musmiyby mieé. zastosowame do elektrowm WIatrowych a WIQC
rownlez do jej elementow techmczno—elektronlcznych

Taki wniosek jest nie do pogodzenia z faktem, ze Ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych nie wprowadza réwnocze$nie zmian do np. relewantnych
w tym zakresie przepis()w w zakresie uprawnien budowlanych. Przeszkodag
w zakwalifikowaniu elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego jest fakt, ze przepisy
Ustawy prawo budowlane nie sg dostosowane do kontroli ww. elementéw technicznych,
a pracownicy organéw nadzoru budowlanego nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji
do oceny ich stanu technicznego.

Ustawodawca zauwaza, ze:

.Uznanie calej elektrowni wiatrowej za obiekt budowlany (budowle) nie eliminuje ryzyka
powstania awarii jej elementdw technicznych, [...] Przepisy ustawy — Prawo budowlane
nie sg dostosowane do kontroli ww. elementéw technicznych, a pracownicy
organow nadzoru budowlanego nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji do oceny
ich stanu technicznego. Dlatego projekt ustawy przewiduje wprowadzenie obowigzku
uzyskania przez inwestora, oprécz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, dodatkowej
decyzji zezwalajgcej na eksploatacje. Decyzje zezwalajacg na eksploatacje elektrowni
wiatrowej wydawatby Urzad Dozoru Technicznego (UDT), a wiec jednostka, ktorej
obecny zakres zadan jest zblizony do oczekiwanego zadania nadzorowania stanu
technicznego elementéw technicznych elektrowni wiatrowych. Przed wydaniem decyzji
zezwalajgcej na eksploatacje Urzad Dozoru Technicznego bedzie -m.in. sprawdzat
kompletnosc¢ i prawidlowo$é sporzgdzenia przedkiadanej dokumentacji, zgodno$é
wyposazenia elektrowni wiatrowej z przedfozong dokumentacjg (w tym instrukcja
eksploatacji), uczestniczy¢ w przeprowadzaniu préb funkcjonowania elektrowni
wiatrowej zgodnie z przedfozong dokumentacjq oraz, w okresie dostosowawczym,
bedzie mogt zleca¢ wykonanie niektérych czynnoci niezbednych do przeprowadzenia
prob funkcjonowania elektrowni wiatrowej- podmiotom dysponujgcym odpowiednig
wiedzg | do$wiadczeniem. Podkre$lenia wymaga to, ze tego rodzaju czynnosci nie sg
przeprowadzane przez organy nadzoru budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie elektrowni wiatrowej.”

[...]

Decyzja zezwalajgca na eksploatacje elektrowni wiatrowej wydawana bedzie na okres
2 lat | po tym okresie utraci ona wazno$é. Jednakze po uplywie 18 miesiecy od dnia
wydania decyzji inwestor bedzie mdgt zlozyé wniosek o jej przediuzenie na okres
kolejnych dwéch lat.” Przepis ten ma za zadanie zapewnienie okresowej kontroli
zdatnosci elementéw technicznych elektrowni wiatrowi do eksploatacji. Wydanie decyzji
o plzedluzenlu waznosci deCijI pozwo/en/u zezwalajqcej na eksploatacje elektrowni

wiatrowej Wymagac b@lee ponownego przeprowadzenia postepowania opisanego w

art, 9-12 ustawy (art 13 prOJektu ustawy). DecyZJa o pozwolen/u na eksploatacje

‘ 'elektrown/ W/atrowej wygasaé bedZIe takze w cth// rozpoczema naprawy/ modern/zaCﬂ

" ha eksploatowane/ elektrowni W/atrowej
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127. Podsumowujge, celem ustawodawcy nie byto ‘zakwalifikowanie elektrowni wiatrowej

128.

129.

130.

131.

132.

(zdefiniowanej na potrzeby ninigjszego wniosku jako Turbina) do .obiektow
budowlanych. W takim wypadku wszystkie przepisy Ustawy prawo budowlane
musialyby mie¢ zastosowanie do elektrowni wiatrowych, a wigc réwniez do jej
elementéw techniczno-elektronicznych. Jest to nie do pogodzenia z faktem, ze Ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie wprowadza réwnoczes$nie zmian
do relewantnych w tym zakresie przepisow w zakresie uprawnien budowlanych.
Przeszkodg w zakwalifikowaniu elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego jest
fakt, ze przepisy Ustawy prawo budowlane nie sg dostosowane do kontroli ww.
elementow technicznych, a pracownicy organéw nadzoru budowlanego nie posiadajg
odpowiednich kwalifikacji do oceny ich stanu technicznego.

Modernizacja/naprawa elementéw techniczno-elektronicznych Turbiny, nie sg
robotami budowlanymi, a ktére dotyczg wytgcznie obiektéw budowlanych.

Kolejng przestankg pozwalajagcg uznaé, ze celem ustawodawcy nie bylo
zakwalifikowanie catej elektrowni wiatrowej (na potrzeby niniejszego wniosku
zdefiniowanej jako Turbina) do obiektéw budowlanych, jest fakt, ze ustawodawca
w uzasadnieniu do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wyraznie
wskazuje, ze nie traktuje czesci techniczno-elektronicznej Turbiny jako czesci obiektu
budowlanego. Jest tak dlatego, ze jej naprawe badz modernizacje wprost okresla
jako czynnosci niebedace robotami budowlanymi.

Jak wynika z uzasadnienia Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych:

W przypadku dokonywania przez inwestora naprawy lub modernizacji elementéw
technicznych elektrowni wiatrowej, niestanowigcych robét budowlanych, inwestor
zobowigzany bedzie do uprzedniego uzgodnienia tego zamiaru z Urzedem Dozoru
Technicznego. Uzgodnienie bedzie dokonywane w trybie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego.”

Jak wynika z definicji zawartej w art. 3 pkt 7 Ustawy prawo budowlane, roboty
budowlane to budowa, rozbudowa, montaz, remont lub rozbidrka obiektu

budowlanego.

Powyzsze oznacza zatem, ze ustawodawca nie tylko nie zamierzat zakwalifikowaé
Turbiny jako obiektu budowlanego, ale jego zdaniem réwniez na skutek tejze
nowelizacji Turbina nie stata sie obiektem budowlanym.

Brak intencji ustawodawcy w zakresie wzrostu wplywéw z podatku od
nieruchomoséci.

Kolejng przestankg pozwalajgcg uznaé, . ze celem ustawodawcy nie bylo
zakwalifikowanie catej elektrowni wiatrowej do obiektow budowlanych, jest fakt, ze
ustawodawca w uzasadnieniu do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych nie wskazuije, ze nowelizacja wprowadzona do Ustawy prawo budowlane
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133.

134.

135.

..ha mocy Ustawy o mwestyCJach w zakreme elektrowni WIatrowych wplynie na wzrost

wplvwow z tytutu podatku od nleruchomosm

Jak wskazano w uzasadnieniu rzgdowym do Ustawy o mwestyc;ach w zakresie
elektrowni wiatrowych:

~Przewidywane skutki wprowadzenia regulacji

]

3. finansowe — wejscie w Zycie projektowanej regulacji nie bedzie bezposrednio
powodowac konieczno$ci poniesienia wydatkéw z budzetu panstwa ani budzetu
Jjednostek samorzgdu terytorialnego;

Przedktadana regulacja nie naklada ani na jednostki samorzgdu terytorialnego ani na
budzet panstwa dodatkowych zobowigzan finansowych, jednakze dodatkowe
obowigzki w procesie wydawania pozwoler na budowe oraz rozpatrywania odwofan od
decyzji UDT sg nowym zadaniem dla administracji wymagajgcym zatrudnienia nowych
pracownikéw. Szacunkowe roczne koszty dla wszystkich elektrowni wiatrowych
w Polsce wyniosq okolo 27-150 min zt przy zachowaniu obecnego poziomu mocy
elektrowni wiatrowych (okoto 5300 MW).

Przedktadana regulacja wplynie na koszlty inwestoréw z uwagi na dodatkowe koszty
zwigzane z nowymi wymaganiami w procesie uzyskiwania pozwolenia na budowe oraz
obowigzkiem poddania elementéw elektrowni wiatrowej odpfatnemu dozorowi
technicznemu (cennik ustali minister wla$ciwy ds. gospodarki).”

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy dojs¢ do wniosku, ze intencjg
ustawodawcy nie bylo zakwalifikowanie catej elektrowni wiatrowej do obiektow
budowlanych podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, miatoby to
bowiem odzwierciedlenie w finansowych skutkach wprowadzanych regulacji zaréwno
po stronie budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego, jak i witascicieli elektrowni
wiatrowych. ‘

Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, ze w trakcie prac nad Ustawg o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych pojawit sie art. 17 tej ustawy, zgodnie z ktérym, ,od
dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci
dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie | pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejScia w z‘ycie ustawy’. Powyzszy przepis jako przepis
o charakterze technicznym nie nlesxe ze sobg zadnej tresci normatywnej, bowiem
w zaden spos6b nie stanowi o przedmlome opodatkowania  podatkiem od
nieruchomosci. O tym co stanowi przedmiot opodatkowania tym podatkiem, a takze
jego podstawe, stawki etc., stanowig wylacznie odpowiednie przepisy UPIOL, a nie
Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéra nie’ jest ustawg
podatkowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej.
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136.. Co wiecej, warto zauwazy¢, ze przepis ten w ogdle nie dotyczy os6b prawnych, jakg

137.

138.

139.

140.

jest Spoétka, bowiem przepis ten méwi o ,ustalaniu” podatku, podczas gdy ustalanie
podatku od nieruchomosci ma miejsce tylko i wylgcznie - stosownie do art, 6 ust. 7
Ustawy o PiOL - w przypadku os6b fizycznych, w stosunku do ktérych wiasnie ustala
sie podatek od nieruchomosci w drodze decyzji. Tymczasem osoby prawne sktadajg
deklaracje na podatek od nieruchomosci, a decyzja ustalajaca nie jest wydawana.

Oczywistym jest roéwniez, ze nie mozna bagatelizowaé faktu, ze racjonalny
ustawodawca uzyt w ww. przepisie stowa ,ustalac’ — stowo to ma na gruncie Ordynacji
podatkowej bardzo okreslone znaczenie, ktorego nie uzywa sie zamiennie z innymi
stowami. Przeciwnie — roznica pomiedzy podatkiem ,ustalonym’, a podatkiem
»Okreslonym’”, jest na gruncie Ordynacji podatkowej bardzo doniosta, o czym éwiadczy
art. 21 Ordynaciji podatkowej, ktéry, méwiac zwiezle, stanowi, ze podatek moze wynikaé
albo z samoobliczenia (tak jest wtasnie w przypadku podatku od nieruchomosci, ktérego
podatnikiem jest osoba prawna) albo z decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe (tak
jest w przypadku oséb fizycznych, jak stanowi 6 ust. 7 Ustawy o PiOL). W pierwszym
przypadku, gdy podatnik nieprawidtowo dokona samoobliczenia podatku, wydawana
jest ,decyzja okreslajgca” zobowigzanie w prawidtowe] wysokosci. Na fakt istotnej
réznicy pomiedzy podatkami ustalanymi ipodatkami okre$lanymi racjonalny
ustawodawca wskazuje takze w przepisach o przedawnieniu (art. 68, art. 70a Ordynacji
podatkowej).

Co wigcej, gdyby racjonalny ustawodawca chciat zaadresowaé powyzszy przepis art.
17 réwniez do osdb prawnych, uzytby w stosunku do podatku od nieruchomoséci stowo
~wwymiar’. Przyktadowo bowiem zgodnie z:

a) art. 6 ust. 13 Ustawy o PiOL, ,Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, wzory
formularzy, o ktérych mowa w ust. 6 (przepis dotyczy osoéb fizycznych — przyp.
autora) / w ust. 9 pkt 1 (przepis dotyczy m.in. oséb prawnych — przyp. autora);
w formularzach zawarte bedg dane dolyczace podmiotu | przedmiotu
opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru podatku od nieruchomoécr'.

b) Art. 7a ust. 1 Ustawy o PiOL, ,Dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od
nieruchomosci oraz podatku rolnego i podatku lesnego organy podatkowe
prowadzg ewidencje podatkowg nieruchomosci w systemie informatycznym.” (jest
to uregulowanie wspéine zaréwno dla os6b fizycznych jak i 0s6b prawnych).

Reasumujgc, art. 17 Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, jako
przepis techniczny nie niesie ze sobg zadnej treéci normatywnej, bowiem w zaden
sposob nie stanowi o przedmiocie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, co
w niniejszym przypadku nie wymaga tak naprawde szczegétowej analizy, bowiem
przepis ten stanowigey o ustalaniu podatku w ogéle nie dotyczy oséb prawnych, jakg
jest Spodika.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak i wczesniej skomentowane uzasadnienie rzadowe
Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zawarte w drukach sejmowych
nr 315 z dnia 19 lutego 2016 r., nalezy dojs¢ do wniosku, ze intencjg racjonalnego

40



Xil.

; ustawodawcy hie byto. zakwahflkowanle catej . elektrowni. wiatrowej. do oblektow

‘budowlanych mogacych stanoww przedmlot opodatkowanla podatklem od

141.

142.

143.

nieruchomosai.

Prokonstytucyjna wyktadnia - konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci podatkowej
oraz zasada orzekania in dubio pro tributario ostatecznie de'cyd'ujq, ze budowlg
opodatkowana podatkiem od nieruchomosci jest jedynie cze$é budowlana
elektrowni wiatrowej.

Powyzsze argumenty sg w zupetnosci wystarczajgce do poparcia stanowiska Spofki.
Jednakze Spoétka pragnie koricowo zwroci¢ uwage na fakt, ze przyjecie stanowiska
odmiennego od przyjmowanego przez Spétke, tj. uznanie, ze cata Turbina stanowi
obiekt budowlany, w rozumieniu Ustawy prawo budowlane, spowodowatoby naruszenie
konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, a takze zasady in dubio pro
tributario (w razie watpliwosci na korzy$¢ podatnika).

W niniejszej sprawie nalezy dokonaé tzw. prokonstytucyjnej metody wyktadni prawa,
ktéra pozwoli uzyska¢ taki wynik wyktadni, ktéry najpetniej odpowiada normom,
zasadom i wartosciom konstytucyjnym, w tym zasadzie réwnosci. Stosujgc taka
wykladnig, nalezy doj$¢ do wniosku, ze jedynie cze$é budowlana Turbiny stanowi
budowle w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.

Powyzszy wniosek popierajg przedstawiciele doktryny. Przyktadowo, Adam Nita,
w pozycji "Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania’

- (Torunski rocznik podatkowy 2013) wskazuje, ze: ,Konstytucyjna requlacja materialnie

ujmowanej sprawiedliwodci podatkowej opiera sie na trzech normatywnych
podstawach. Wyznaczajg je art. 2, 32 ust 1 oraz 84 ustawy zasadniczej kreujace
zasade sprawiedliwosci spolecznej, a takze zasady réwnosci wobec prawa oraz
powszechnosci opodatkowania.

Punktem wyjscia w rozwazaniach nad normatywnym ujeciem sprawiedliwosci
w odniesieniu do zjawisk podatkowych jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. Postulat
sprawiedliwosci podatkowej jako wyznacznik ksztattu konstrukcji poszczegdinych
podatkow oraz catego systemu podatkowego jest bowiem przejawem i konsekwencjg
nakazu  urzeczywistniania  sprawiedliwosci  spofecznej. Tak  uzasadniana
sprawiedliwo$¢ podatkowa doznaje za$ wzmocnienia przez zasade réwnoéci wobec
prawa oraz znajduje swojg egzemplifikacije w tresci zasady powszechnosci
opodatkowania.

Takze w ujegciu konstytucyjnym, sprawiedliwos$é podatkowa postrzegana jest wiec przez
wzglad na wymég zachowania réwno$ci wobec prawa. To z kolei, Imp/IkUje pytanie o
rozumienie nakazu réwnego traktowan/a w odniesieniu do uprawn/en i obowigzkdéw
podatkowych. Jak wynika z ana//zy orzeczn/ctwa T/ybunalu Konstytucyjnego nie jest
on rozumiany jako wymog doslowne] réwnoéci. Mozliwe jest zatem réznicowanie
obcigzenia podatkowego, w szczegdlno$ci w zalezno$ci od tego, kto jest podatnikiem,

albo ze ‘wzgledu na to, jaka sytuacja faktyczna Ilub prawna jest przedmiotem
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145.

146.

opodatkowania. Istotne jest natomiast, aby kryterium tego réznicowania nie bylo
dowolne, ale aby jego wybér byt uzasadniony racjonalnie. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, przestankg réwnosci wobec prawa jest bowiem spefnienie wymogu
rownego, ocenianego wedfug jednakowej miary, traktowania wszystkich podmiotow
charakteryzujgcych sie w réwnym stopniu dang cecha istotng. Jak to obrazowo okreélit
Trybunat Konstytucyjny, zasada sprawiedliwosci wymaga aby ,réwnych traktowac
rowno”. Takie ujgcie sprawiedliwo$ci, samo w sobie nie przesadza jednak o kryterium
oceny pozwalajgcym ustali¢, czy w konkretnym wypadku, w odniesieniu do okre$lonej
regulacji podatkowej wymdg réwnodci wobec prawa rzeczywiscie zostat spetniony.
Istotne jest zatem wskazanie cechy decydujgcej o sprawiedliwosci i réwnoéci
opodatkowania. Jak sig wydaje, réwniez na gruncie konstytucyjnym, wiadciwosci tej
mozna sig doszukiwa¢ w regulacjach zawierajgcych gwarancje swobdd
ekonomicznych. Nalezg do nich w szczegdinosci normy konstytucyjne zapewniajgce
ochrong prawa wilasnosci oraz artykufujigce wolno$é dziatalnoéci gospodarczey.
Podatek bedqc narzedziem partycypacji w korzy$ciach majatkowych uzyskiwanych
przez jego podmiot nie moze bowiem prowadzi¢ do pozbawiania podatnika jego
wiasnoscr”.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada réwnosci ma zastosowanie réwniez w stosunku do 0s6b
prawnych, co zostato potwierdzone w orzecznictwie TK (wyrok TK z dnia 18 kwietnia

2000 r., sygn. K 23/99).

W orzecznictwie TK podkresla sig, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang
cechg wspélng powinny by¢ traktowane jednakowo, bez zroznicowan o charakterze
dyskryminujgcym jak i faworyzujgcym (wyrok TK z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00).
W zwigzku z tym, jednostki charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cecha istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary.
Jednoczesnie zasada réwnoéci uzasadnia odmienne traktowanie podmiotéw réznych,
nieposiadajgcych wspdlnej istotnej cechy (wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 1998r.,

sygn. K 7/98).

W przypadku, gdy norma prawna odmienne traktuje podmioty charakteryzujace sie
wspolng istotng cechg méwimy o odstepstwie od zasady réwnosci, ktore jest
dopuszczalne wytgcznie w razie spetnienia okreslonych przestanek. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalito sie przekonanie, ze ocena dopuszczalnosci
odstgpstwa od zasady okreslonej w art. 32 Konstytucji RP musi zosta¢ dokonana
poprzez pryzmat oceny przyjetego kryterium réznicowania. W zwigzku z tym przyjmuje
sie za dopuszczalne réznicowanie podmiotéw nalezgcych do tej samej klasy wylgcznie
w przypadku, gdy zachodzi:

a) relewantno$¢ zréznicowania, ktére pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem
takiego-zréznicowania i tym samym jest ,racjonalnie uzasadnione”’, a zréznicowanie
nie ma charakteru dowolnego (arbitralnego); '

b) proporcjonalnosé zréznicowania, ktéra polega na zachowaniu proporcji pomiedzy
zréznicowaniem, a celem jaki ma zosta¢ dzigki temu zréznicowaniu osiagniety;
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148.

149.

150.

151.

152.

. C). iétniénie Jinnych . wartoécn konstytucyjnych uzasadnlajacych zréznicowanie

(orzeczeme TK z dnia 3 wrzeéma 1996 r., sygn.K 10/96 orzeczeme TK z dnia
16 grudnia 1996, sygn. U 1/96)
Ponadto, réznicowanie podmiotéw charakteryzujgcych sie cechg istotng jest

dopuszczalne, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonejw art.
2 Konstytucji RP. Zakazane jest réznicowanie nlespraW|edI|we (wyrok TK z dnia 20

- pazdziernika 1998 r., K 7/98, wyrok NSA z 23 pazdziernika 2012, sygn. | FSK 2145/11).

Obowigzki naktadane na obywateli powinny by¢ zgodne z zasadami réwnosci,

' sprawnedllwosm oraz ekonomu:znosm (orzeczenie TK z dnia 26 wrzesnia 1989 r., sygn.

K 3/89).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku odstapienia od zasady réwno$ci,
ciezar udowodnienia, Zze wprowadzone réznicowanie podmiotéw posiadajgcych
wspoing ceche istotng jest uzasadniony spoczywa na organie parstwowym, ktéry na
gruncie wydanego aktu prawnego dopuscit do takiego réznicowania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na gruncie prawa podatkowego konstytucyjna zasada
réwnosci wprowadza nakaz zachowania zasady réwnomiernoéci w opodatkowaniu
podatkami, przez wprowadzenie powszechnego i proporcjonalnego opodatkowania.
Dopuszczalno$¢ zréznicowania sytuacji podatkowej podmiotdw jest dopuszczalna tylko
w przypadku spetnienia poszczegélnych przestanek uzasadniajgcych odejscie od
zasady rownego traktowania obywateli.

Zroznicowanie jest uzasadnione, jezeli pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem
przepisdéw, wagq interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone i pozostaje w
proporcji do intereséw naruszanych, a samo zréznicowanie nie uwlacza w sposoéb
zasadniczy innym wartosciom (wyrok TK z dnia 5 maja 2010 r., sygn. | PK 201/09).

Podatek nie moze prowadzi¢é do pozbawiania podatnika jego wiasnosci.
W konsekwencji, wyznacznikiem sprawiedliwo$ci podatkowej staje sie ekonomiczna
zdolno$¢ podatnika do spetnienia $wiadczenia podatkowego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w swietle art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg powinien mieé zagwarantowane ,Owne prawa’ w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
sygn. | SA/GI 603/11).

Majac . powyzsze na uwadze, nalezy zwrdci¢c uwage na niedopuszczalnosc
rozréznienia w zakresie opodatkowama podatklem od nieruchomosci elektrowni
w:atrowej i fotowoltalcznej na gruncie Ustawy o PiOL, czytanych fgcznie z przepisami

- Ustawy prawo budowlane. Obie elekirownie sg tozsame ze wzgledu na stosowang
- konstrukcje budowlana, co zauwazy* rowmez sad admmlstracyjny (wyrok WSA w Opolu

‘ z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. 1 SA/Op 327/14)
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154.
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1566.

Elektrownia wiatrowa dzieli- sie, podobnie jak elektrownia fotowoltaiczna, na cze$é
budowlana, oraz cze$é techniczng odpowiedzialng za przetwarzanie energii naturalnej

w energie elektryczna.

W zaleznosci od Zrodta wykorzystywanej energii naturalnej, cze$¢ techniczna
w przypadku elektrowni wiatrowej skfada sie gondoli wraz ze znajdujgcymi sie w niej
elementami techniczno-elektronicznymi, tj. wirnika ze skrzydtami, skrzyni biegéw,
komputera sterujgcego, rozdzielni energetycznej oraz instalacji alarmowej zdalnego
sterowania, podczas gdy cze$¢ techniczno-elektroniczna elektrowni fotowoltaicznej
zlozona jest z paneli (ogniw) fotowoltaicznych bedacych krzemowymi plytami
potprzewodnikowymi, ktére pod wplywem promieniowania $wietinego dziatajg jak
generatory energii elektrycznej. Obie elektrownie posiadajg odrebnie wydzielong cze$¢
budowlang, ktéra stuzy do stabilnego montazu wyzej opisanej czesci technicznej. Cze$é
techniczno-elektroniczna elektrowni wiatrowej jest zamontowana na wiezy, wlanej w
fundament, natomiast czeé¢ techniczna elektrowni fotowoltaicznej zamocowana jest do
gruntu za pomocg specjalnego systemu kotew, palowania, czy tez za pomocg piyt
betonowych, ktére stanowig cze$é budowlang elektrowni fotowoltaicznej. Czesci
techniczne zaréwno w elektrowniach wiatrowych jak i fotowoltaicznych mogg zostaé
wymontowane i zastgpione innymi, a przeznaczeniem obu elektrowni jest wytwarzanie
energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii.

Wobec powyzszego zasadnym jest twierdzenie, ze wiasciciela elektrowni wiatrowej
oraz wiasciciela elektrowni fotowoltaicznej nalezy zakwalifikowa¢ do tej samej klasy
podmiotéw, do ktorych zgodnie z zasadg réwnosci nalezy stosowad te same przepisy.
Zatem przyjecie, ze cata elektrownia wiatrowa stanowi budowle, a wiec cata elektrownia
wiatrowa podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, podczas gdy
elektrownia fotowoltaiczna jest opodatkowana wytacznie od czesci budowlanej, stanowi
odstgpstwo od konstytucyjnej zasady réwnosci, ktéra jest niczym nieuzasadniona.

Tymczasem, jakiekolwiek odstepstwo od zasady réwnosci zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego musi byé uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwos$ci
spotecznej i spetnia¢ okreslone przestanki nalezy oceni¢ czy w przedmiotowej sytuacii
przestanki te zostaty spelnione.

Podsumowujgc, majgc na uwadze przeznaczenie obu elektrowni nalezy zwréci¢ uwage,
ze wyktadnia, zgodnie z ktérg cata Turbina stanowi budowle, stanowitaby zréznicowanie
w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowej i elektrowni fotowoltaicznej, a takze
nawet elektrowni jadrowej (ktéra jest wprost wymieniona jako urzgdzenie techniczne w
definicji budowli w Ustawie prawo budowlane, i ktérej cze$¢ budowlana wprost zostata
wskazana jako budowla), ktére nie jest usprawiedliwione z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej i prowadzitaby do dyskryminacji wilascicieli farm
wiatrowych, stanowigc naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci.
Spowodowatoby réwniez pozbawienie podatnika wlasnosci, bowiem wysoko$é
podatku od nieruchomosci przewyzszylaby zdolno$¢ Spoétki do spehienia
Swiadczenia podatkowego.
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157. Jak podkreslono w wyroku TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02: ,w pefni uzasadniona

jest teza, w mys/ ktorej w sytuacji, gdy rézne metody Wykfadnl prowadzq do rozbieznych
rezultatéw co do rozumienia okreslonego przepisu, organ stosujgcy prawo powinien
wybrac ten z nich, ktory najlepiej harmonizuje z normami, zasadami i warto$ciami

konstytucyjnymi’.

Konieczno$¢ dokonania wyktadni prokonstytucyjnej jest bardzo szeroko komentowana
i podkreslana w orzecznictwie, przykiadowo, w uchwale siedmiu sedziow-NSA z dnia 9
grudnia 2013 r., sygn. | OPS 5/13, stwierdzono, ze: ,Celem wykiadni przepiséw
prawnych jest odtworzenie z nich norm postepowania wraz z ich ostateczng percepcja.
Stuzy temu katalog zasad i regut wyksztalconych przez praktyke interpretacyjng oraz
systematyzowanych i objasnianych przez nauke. Ich wspding cechq jest rozréznienie
regut jezykowych oraz regul pozajezykowych (reguf systemowych oraz reguf
funkcjonalnych), ktére — w podanej kolejnosci — nalezy stosowac w kazdym przypadku
interpretacji tekstu prawnego (szerzej M.Zielinski, ,Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki”, wydanie 5, Warszawa 2010 r., str. 229-230 i 329-343; M.Zirk-Sadowski,
‘Wykiadnia w prawie administracyjnym [w:] System prawa administracyjnego”, pod
redakcjg R.Hausera, Z.Niewiadomskiego, A.Wrobla. tom 4, Warszawa 2012, str. 143-
154 oraz O.Bogucki, ,Wyktadnia funkcjonalna w dziatalnosci najwyzszych organéw
wladzy sgdowniczej’, Szczecin 2011, str. 284-286). Zrozumienie tekstu prawnego
wymaga przeprowadzenia catego procesu interpretacyjnego. Nawet, jesli zwrot uzyty
w danym przepisie jest jezykowo jednoznaczny, interpretator powinien
kontynuowaé¢ wykiadnie stosujgc dyrektywy pozajezykowe, w celu ustalenia
zgodnosci albo niezgodnoS$ci rezultatu wykiadni jezykowej z rezultatem wykfadni
funkcjonalnej. W przypadku niezgodnosci konieczne jest objasnienie, jakie
warto$ci narusza znaczenie jezykowe oraz czy zapewnienie spéjnosci
aksjologicznej prawa wymaga zmiany tego znaczenia. Wykiadnig prawa jest,
bowiem operacja myslowa nieograniczajaca sie do wykiadni jednego przepisu, lecz
operacja, w toku ktérej dokonuje sie przekiadu zbioru przepiséw ogloszonych w aktach
prawodawczych na zbiér norm postepowania réwnoznaczny jako cato$¢ z danym
zbiorem przepiséw (M.Zielinski, ,Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki’,
Warszawa 2002 r., str. 47 i nast.; Z. Ziembinski, ,Logika praktyczna”, Warszawa 2002
r., str. 230). Norme prawng rekonstruuje sie zawsze z caloksztaltu obowigzujgcych
przepiséw prawnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn.
akt P 6/02. OTK-A 2002/7/91)A zatem wykiadnia gramatyczna moze, a nawet powinna
by¢ uzupetniona innymi jej rodzajami, lecz ma ona podstawowe znaczenie dla ustalenia
rzeczywistego znaczenia konkretnego przepisu. Dokonujgc interpretacji tekstu
prawnego trzeba, bowiem, jak stwierdzit Naczelny Sad Adm/mstracyjny w uchwale 7
sedziéw z dnia 22 czerwca 1998 r. sygn. akt FPS 9/97 (ONSA 1998, nr 4, poz. 110),
kierowac sie przede wszystkim znaczeniem stow danego jezyka etnicznego oraz
zaloZeniem, ze ustawodawca byt racjonalny, gdy uzywat takich a nie innych wyrazéw i
nie.mozna a priori przyjmowac, Ze okre$lonych stéw uzyto w . tek$cie prawnym bez
wyraznej ku temu potrzebie. Zadna wyktadnia nie moze . prowadzi¢ do skutkéw
oczywiscie sprzecznych z wyraznym brzmieniem przepisu (contra legem), czy tez
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158.

159.

prowadzic do odmowy zastosowania przepisu w brzmieniu ustalonym przez
ustawodawce poprzez wykreowanie nowej, niewynikajgcej z gramatycznego brzmienia
przepisu, normy prawnej. Prowadzifoby to do sytuacji, w ktérej podmioty dokonujace
interpretacji przepiséw prawa w procesie jego stosowania wkraczalyby w obszar
wylgcznie zarezerwowany do kompetencji wladzy ustawodawczej.”

Powyzszy wniosek potwierdza takze uchwata siedmiu sedziéw NSA z dnia 13 listopada
2012r., sygn. Il OPS 2/12, zgodnie z ktérg;, ,Zagadnienia bedgce przedmiotem uchwaty
nalezy poprzedzi¢ analizq z perspektywy konstytucyjnej. Wszak wynik wyktadni, Jaki
zostanie przyjety przez Naczelny Sad Administracyjny, przekiada sie bowiem w sposéb
bezposredni na poziom ochrony konstytucyjnie chronionych uprawnier wiascicieli lokali
wyodrebnionych. Z tego powodu Naczelny Sgd Administracyjny jest obowigzany do
zastosowania w niniejszej sprawie tzw. prokonstytucyjnej metody wyktadni prawa.
Zgodnie z tg metoda w przypadhku, gdy okreslony przepis daje kilka mozliwosci
interpretacji nalezy przyjaé taki kierunek wykiadni, ktory najpetniej odpowiada
normom, zasadom i warto$ciom konstytucyjnym. Jest to obowigzek sadu,
wynikajgcy z zasady nadrzedno$ci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji; por.
postanowienie TK z dnia 15 maja 2007r., sygn. akt P 13/06). Tzw.
prokonstytucyjna interpretacja prawa jest . Jjednym z rodzajow wykiadni
systemowej. Oznacza to, ze biedne byloby ograniczanie wykiadni systemowej
wytacznie do ustawy, z ktdrej pochodzi interpretowany przepis, lub do innych ustaw
regulujacych dang dziedzine prawa. Koniecznym elementem tego typu wykiadni jest
uwzglednienie réwniez regulacji konstytucyjnych. Ponadto, z uwagi na zasade
nadrzednosci  Konstytucji, wykiadnia prokonstytucyjna powinna mieé
pierwszeristwo przed wykiadnia funkcjonalng i celowosciowa, jak réwniez
wykiadnig systemowg wewnetrzng.”.

O koniecznosci dokonywania wyktadni przepiséw, tak aby wynik tej wyktadni byt zgodny
z normami hierarchicznie wyzszymi, wypowiedziat sie rowniez sedzia NSA Bogusiaw
Dauter w monografii ,Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego” (wyd.
Lexis Nexis, 2014 r.), stwierdzajgc, ze: ,Wykfadnia systemowa polega na ustaleniu
znaczenia przepiséw prawnych, a raczej norm prawnych ze wzgledu na ich lokalizacje
w strukturze Zrédet prawa oraz powigzanie, jakie wystepuje pomiedzy rozmaitymi
aktami normatywnymi, np. ustalenie normy bedgcej zasadg czy normy hierarchicznie
wyzszej.

Wyktadnia systemowa opiera sie na zatozeniu, ze system prawa jest pewng
zorganizowang cato$ciq, spajang zaréwno wspéinymi warto$ciami, jak i racjami
logicznymi (B. Brzezirski, Wstep do nauki..., s. 201). [...].

Wyktadnia systemowa ze wzgledu na swéj charakter czesto bywa nazywana
subsydiarng lub wspomagajacq - stuzy do tego, aby rozstrzygaé watpliwosci, Jjakie
nasuwa wykiadnia jezykowa; w wyjatkowych sytuacjach jest podstawg korekty
rezultatu wyktadni jezykoweyj.
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Znaczenla konkretnego przep/su prawnego nie-mozna. dOChOdZIC w..oderwaniu od

lnnych przep/sow zawartych w okreslonym. akcie prawnym, a takze w innych aktach

160.

161.

- prawnych nalezqcych do danej galezr prawa lub cafego porzqdku prawnego. W tym

pierwszym przypadku dokonywana wykladnia systemowa jest nazywana wyktadnig
systemowg wewnetrzng, a w drugim - wyktadnig systemowg zewnelrzng.

Punktem wyjécia w ramach wykladni systemowsj zewnetrznej jest Konstytucja RP
Jjako najwyzszy ranga akt prawa wewnetrznego. Zwrocit na to uwage Trybunat
Konstytucyjny w swoim wyroku z 10 lipca 2000 r. (SK 12/99, LexisNexis nr 347787,
OTK 2000, nr 5, poz. 143), w ktérym - przywolujgc wiele swoich orzeczern w omawianym
zakresie - wprost stwierdzil, ze w orzecznictwie Trybunatu jest utrwalona zasada
prymatu wyktadni zgodnej z Konstytucjg RP. Zasada ta ma swoj utrwalony kierunek w
orzecznictwie SN i NSA (por. uchwate SN z 20 czerwca 2000r., | KZP 14/2000,
OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 59; wyrok NSA z 20 lipca 2005r., OSK 1816/2004,

LexPolonica nr 2128312).[...].

Istotng cechg wykfadni systemowej jest jej hierarchiczno$¢ oraz niesprzeczno$c.
Hierarchiczno$¢ (nadrzedno$c) okre$lonej normy bez wzgledu na to, czy ma charakter
wewnetrzny czy zewnetrzny, jest zawsze widoczna. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z lokalizacjg jednostki redakcyjnej w okreslonym przepisie, grupie przepiséw
(rozdziale) lub calej ustawie; w drugim za$ hierarchia wynika z usytuowania przepisu
poza ustawg, w calym systemie prawa, od Konstytucji poczawszy.

Niesprzeczno$¢ wynika z tego, Ze tylko poréwnywanie przepiséw podobnych moze
doprowadzi¢ do prawidfowej oceny (znaczenia) podlegajgcej wykiadni normy.

Wykladnia systemowa obejmuje swoim zakresem podstawowe reguty kolizyjne.
Pierwsza z nich, odnoszgca sig do hierarchii Zrodet prawa, przyznaje pierwszeristwo
przepisom aktu wyzszej rangi nad aktem nizszej rangi (lex superior derogat legi
inferiori). Jej istota w praktyce sprowadza sig do tego, Ze proces interpretacji
okreslonych pojeé powinien przebiegaé od konstytucji Ilub akfu prawa
europejskiego w déf, a nie odwrotnie. To normy konstytucyjne lub europejskie
narzucajg kierunek wykfadni przepiséw innych ustaw, ustawy za$ nadaja kierunek
wyktadni przepisom podustawowym.”

Co do zasady obowigzkowego orzekania przez organy podatkowe w razie watpliwosci
na korzy$¢ podatnika (in dubio pro tributario), to 1 stycznia 2016 r. znalazta ona
odzwierciedlenie w art. 2a Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym ,niedajgce sig
usungé watpliwosci co do tresct przep/sow Pprawa podatkowego rozstrzyga sie na
korzysc podatnika”,

Stosownie do uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej te zasade: ,Stosowanie
zasady in dubio pro tributario w zakresie wyktadni prawa ma przede wszystkim
umoZliwic realizacje pewno$ci prawa podatkowego Zasada ta pe/nlc ma funkcje

‘( upraszczajqca i k/aru;ch prawo podatkowe co ma istotne znaczen/e b4 uwag/ na ogolny

‘stan polsk/ego prawa podatkowego Gdy postanOW/en/e aktu prawnego ‘prowadzi do
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163.

164.

Xiv.

165.

wnioskow. niemajqcych sensu, sprzecznych lub niejednoznacznych, to prawidtowym
rozwigzaniem jest wybor znaczenia (normy prawnej), ktére jest korzystne dla
podatnika — gwarantujac ochrone praw podatnika i obrotu gospodarczego dzieki
zwigkszeniu pewnosci prawa. Przy stosowaniu tej zasady, interpretator powinien — z
przypisanych normie réznych znaczen - zawsze kierowaé :sie tym, ktére jest
najkorzystniejsze z punktu widzenia podatnika, celem zapewnienia jak najwiekszej
ochrony podatnika. Stosowanie zasady powinno tym samym prowadzi¢ do trzech
efektéw, mianowicie wypetniania konstrukcyjnych luk prawnych, usuwania watpliwo$ci
brzmienia przepisu oraz modernizacji norm prawnych.”

Nim zasada ta znalazla literalne odzwierciedienie w Ordynagii podatkowej, wywodzona
byta ona przede wszystkim z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa
prawa) oraz art. 84 (zasada ustawowej regulacji opodatkowania) Konstytucji RP.

Zasada in dubio pro tributario jest cisle powigzana z zasadg dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej, bowiem wypetnianie tej zasady umozliwia otrzymanie takiego
rezultatu wyktadni przepiséw prawa, ktéry zgodny jest z normami hierarchicznie
wyzszymi, tj. wartosciami konstytucyjnymi. Z zasady in dubio pro tributario wynika
bowiem, Ze dopuszczalne jest wytgcznie precyzyjne wyznaczanie ingerencji w sfere
praw i wolnosci obywatelskich, a tym samym ustawodawca tak powinien ksztattowaé
normy prawa podatkowego, aby ciezar opodatkowania byt mozliwy do przewidzenia.
Zasada in dubio pro tributario realizuje zatem konstytucyjne zasady, zgodnie z ktérymi
podatnik ma obowigzek zaptaci¢ nie wiecej niz jest to wymagane przez prawo
podatkowe, albowiem kazdy jest zobowigzany do ponoszenia ciezaréw
publicznoprawnych, w tym podatkow, tylko w takim zakresie, w jakim wynika to z ustawy
(art. 84 Konstytucji RP). Taki obowigzek prawodawcy wynika réwniez z konstytucyjnej
zasady zaufania do paristwa i stanowionego przezen prawa.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego wniosku, postugujac sie prokonstytucyjng
metodg wyktadni prawa, a takze $cisle powigzang z tg wyktadnia zasadg in dubio pro
tributario, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przedmiotem opodatkowania, poczawszy od
16 lipca 2016 r., jest, analogicznie jak przed tym dniem, jedynie czes¢ budowlana
elektrowni wiatrowej, tj. fundament i posadowiony na tym fundamencie maszt, a wiec
dla celéw sporzadzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r. i lata
nastgpne, za przedmiot opodatkowania uznaje sie wylgcznie cze$é Turbiny, tj.
fundament oraz posadowiong na tymze fundamencie wieze. Nowelizacja Ustawy prawo
budowlane, wprowadzona Ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
nie wptyneta na klasyfikacje Turbiny w $wietle Ustawy prawo budowlane. Tylko taka
wyktadnia odpowiada wynikowi wyktadni, ktéry najpetniej odpowiada normom, zasadom
i wartosciom konstytucyjnym, w tym zasadzie réwnosci.

Podsumowanie

Nowelizacja Ustawy prawo budowlane, wprowadzona Ustawg o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, nie jest zmiang o charakterze normatywnym
(materialnoprawnym), w zakresie definicji budowli, zawartej w Ustawie prawo
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XV.

166.

‘budowlane. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze réwniez po wejéciu w zycie Ustawy

. o inwestycjach . w  zakresie elektrowni wiatrowych, budowlg jest. jedynie czesé

budowlana elektrowm wiatrowej (fundament oraz wieza). Ta wlasnie czesé stanowi
budowle jako przedmlot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a wiec dla celéw
sporzadzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r. i lata nastepne, za
przedmiot opodatkowania uznaje sie wytgcznie cze$é Turbiny, tj. fundament oraz
posadowiong na tymze fundamencie wieze.

Oswiadczenie

Ja, nizej podpisany(-na), pouczony(-na) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w
zwigzku z § 6 Kodeksu karnego za skfadanie fatszywych oéwiadczen sktadam,
stosowne do art. 14b § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa, oswiadczenie nastepujacej
tresci: O$wiadczam, Zze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu Kontroli
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w
decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

W imieniu Spdiki,
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