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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 404) oraz na podstawie
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096, z pdzn. zm.),

Minister Inwestycji i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 23 kwietnia 2019 r., znak: DLI-1.4620.7.2018.SG.4, utrzymujgcyg
w mocy decyzje Wojewody Dolnoslgskiego Nr |-Pe-34/18 z dnia 3 pazdziernika 2018 r., znak: IF-
PP.747.18.2018.AK, ustalajgcg, na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg
w Konstancinie - Jeziornej, lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
pn.: ,Budowa linii 400 kV Mikutowa — Czarna” w ramach zadania: ,Budowa linii 400 kV Mikutowa —
Czarna — Pasikurowice”.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w budynku Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatlubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach
od 9.00 do 15.30, jak réwniez z trescig decyzji - w urzedzie gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
inwestycji, ti. w Urzedzie Miejskim w Nowogrodzcu, Urzedzie Gminy Siekierczyn, Urzedzie Gminy
Luban, Urzedzie Gminy Sulikow.

Zatacznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych. MINISTER INWESTYCJ! | ROZWOIU
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Zatgcznik do obwieszczenia
Ministra Inwestycji i Rozwoju,
znak: DLI-1.4620.7.2018.SG.5

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.
U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,RODO", informuje, ze:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

administratorem danych osobowych jest Minister Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w Warszawie,
przy ul. Wspolnej 2/4, 00-926 Warszawa,;

dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju: Inspektor
Ochrony Danych, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa, adres
e-mail: |IOD@miir.gov.pl;

przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postepowan administracyjnych
na podstawie przepisow prawa - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych;

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze;

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe moga
by¢ udostepniane innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw danych osobowych. Odbiorcami
tychze danych osobowych sg strony postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie
ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy, podmioty dziatajgce na prawach strony ww.
postepowan administracyjnych i ich petnomocnicy, a takze uczestnicy postepowan (np. biegli,
Swiadkowie);

dane osobowe bedg przechowywane przez okresy wskazane w Jednolitym Rzeczowym Wykazie
Akt stanowigcym zatacznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia
2018 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie wprowadzenia w Ministerstwie Rozwoju instrukcji
kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwum zaktadowego (Dz. Urz. MIiR, poz. 10), wydanym na podstawie art. 6 ust. 1 i 1a
oraz 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach;

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu (art. 15 RODO)
oraz sprostowania danych osobowych (art. 16 RODO), prawo wniesienia skargi do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych osobowych
narusza przepisy RODO (art. 77 RODO);

dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym réwniez w formie
profilowania.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 404), zwanej dalej ,specustawg przesytowg”, po rozpatrzeniu
odwotania Pani Olgi Likus-Kowalczyk od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego Nr |-Pe-34/18 z dnia
3 pazdziernika 2018 r., znak: IF-PP.747.18.2018.AK, ustalajgcej, na rzecz Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornej, lokalizacje strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej pn.: ,Budowa linii 400 kV Mikutowa — Czarna” w ramach zadania: ,Budowa
linii 400 kV Mikutowa — Czarna — Pasikurowice”,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 sierpnia 2018 r. spotka Polskie Sieci Elekiroenergetyczne S. A. z siedzibg
w Konstancinie - Jeziornej, zwana dalej ,inwestorem”, reprezentowana przez Pana Piotra Muche,
wystgpita do Wojewody Dolnoslgskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej pn.: ,Budowa linii 400 kV Mikutowa — Czarna”.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Dolnoslgski wydat w dniu
3 pazdziernika 2017 r. decyzje Nr I-Pe-34/18, znak: IF-PP.747.18.2018.AK, zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Dolnoslgskiego’, ustalajgca, na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg
w Konstancinie — Jeziornej, lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
pn.: ,Budowa linii 400 kV Mikutowa — Czarna” w ramach zadania: ,Budowa linii 400 kV Mikutowa —
Czarna — Pasikurowice”.

Od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego odwotanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju, zwanego dalej
,Ministrem", za po$rednictwem organu | instancji, wniosta Pani Olga Likus-Kowalczyk.

W odwotaniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2188, z pbézn. zm.), w dniu 22 pazdziernika 2018 r.] Pani Olga Likus-Kowalczyk podniosta,
iz inwestor nie zachowat nalezytej starannosci przy informowaniu jej o planowanej inwestycji,
co w konsekwencji spowodowato, iz nie pozyskata ona koniecznej wiedzy potrzebnej do podjecia
rozméw. Powyzsze zachowanie, w opinii skarzgcej, narusza jej prawo wiasnosci i jest sprzeczne
z przepisami regulujgcymi postepowanie w sprawie ograniczenia prawa wiasciciela w rozporzgdzaniu
wiasnoscig.

Pani Olga Likus-Kowalczyk zarzucita decyzji Wojewody Dolno$lgskiego, iz zostata wydana w oparciu
o nieprawdziwe zapewnienie inwestora, ze nalezycie poinformowat wiasciciela nieruchomosci
o inwestycji i jej skali, oraz ze podjgt z nim rokowania. Skarzgca podniosta, ze inwestor wprowadzit
ja w btad, gdyz do pisma z dnia 23 lutego 2018 r. przestanego jej w celu podjecia rokowan i uzyskania
jej zgody na realizacje omawianej inwestycji, na dziatkach bedacych jej wiasnoscig, zatgczyt nieaktualny
operat szacunkowy oraz poinformowat w tresci, iz inwestycja dotyczy linii 400kV, podczas gdy
zatgczniki dotyczg linii 220kV. Skarzaca zazgdata przestania prawidiowej i aktualnej dokumentagji
dotyczacej inwestycji i jej wplywu na jej nieruchomo$¢ i na podstawie przedstawionych dokumentow



wyznaczenia terminu podjecia rokowan, co do wyrazenia zgody na przebieg inwestycji. Do odwotania
z dnia 18 pazdziernika 2018 r. skarzgca zatgczyta: kopie pisma Polskich Sieci Elektroenergetycznych
S.A. z dnia 23 lutego 2018 r. dotyczacego wyrazenia zgody na dysponowanie gruntem na cele
budowlane oraz ustanowienia stuzebnos$ci przesytu dla projektowanej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400kV relacji Mikutowa-Czarna, kopie pierwszych stron operatu szacunkowego
z dnia 29 stycznia 2017 r. dla dziatki ewidencyjnej nr 502 z obrebu Rudzica, jednostka ewidencyjna
Siekierczyn oraz z dnia 30 stycznia 2017 r. dla dziatki ewidencyjnej 499/1 i 500 z obrebu Rudzica,
jednostka ewidencyjna Siekierczyn.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o zobowigzanie inwestora do prawidiowego
poinformowania jej o inwestycji, nalezytego przeprowadzenia rokowan oraz uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Wyzej opisane odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest Minister, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjetgq zasadg organy administracyjne powinny dziatac wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$é rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegbdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentoéw, ktore stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbgednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Dolnoslgskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu | instancji oraz poprawnosé
wydanej przez niego decyzji Wojewody Dolnoslgskiego, jak réwniez rozpoznat zarzuty podniesione
przez skarzgca.

Projektowana inwestycja miesci sie w wykazie strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
okreslonych w zatgczniku do specustawy przesyfowej, w ktérym pod pozycjg numer 12 wskazano
inwestycje pn.: ,Budowa linii 400 kV Mikutowa-Czarna-Pasikurowice”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 specustawy przesyfowej, wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej zawierat:

1) okreélenie linii rozgraniczajacych teren objety wnioskiem, opracowanych geodezyjnie
i przedstawionych na kopii mapy do celéw projektowych w skali 1:2000,

2) okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu, a takze
analize powigzania inwestycji z uzbrojeniem terenu,

3) charakterystyke planowanej inwestycji obejmujgca okreslenie:
a) zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania sciekow,
b) charakterystycznych parametréw technicznych inwestyciji,

4) ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 15 maja
2018 r., znak: WO0O0S$.4202.3.2017.PS.12, okreslajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla

przedsiewziecia pn.. ,Budowa linii 400kV Mikutowa-Czarna”, zwang dalej ,decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach’,
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5) wskazanie nieruchomosci lub jej czesci, weditug katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej,
w stosunku do ktérej decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej ma wywotac skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej,

6) opinie, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 specustawy przesytowej.

Majac na uwadze, iz w ramach inwestycji objetej ww. wnioskiem nie jest przewidziana budowa stacji
elektroenergetycznej, inwestor nie byt zobowigzany do przediozenia map z projektem podziatu
nieruchomosci, ktére tylko w czesci sg potozone w granicach terenu objetego wnioskiem, w tym terenu
przeznaczonego pod budowe stacji elektroenergetycznej, sporzagdzonych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, z pozn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami”, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7 specustawy
przesylowej, jak réwniez nie byt zobowigzany do wskazania nieruchomosci lub ich czesci, wedtug
katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej, jezeli jest prowadzona dla nieruchomosci, na ktorych jest
planowana budowa stacji elektroenergetycznej, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej ma wywotaé skutek, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 3 specustawy przesyfowej (art. 4 ust. 1 pkt 8 specustawy przesytowey).

Wobec powyzszego, inwestor we wniosku nie wskazal réwniez ograniczonych praw rzeczowych
obcigzajgcych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 8 specustawy przesytowej, jezeli dla
nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw i prawa te zostaly w nich
ujawnione.

Inwestor nie miat obowigzku przedtozenia pozwolenia wodnoprawnego, gdyz w ramach obszaru
objetego wnioskiem, nie zaplanowano robo6t budowlanych z ktérymi wigze sig obowigzek uzyskania
takiej decyzji.

Pozytywnie nalezy oceni¢ brak wskazania przez organ | instancji w zaskarzonej decyzji terminu wydania
nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen. Kwestie powyzszg przesgdzit Naczelny Sad
Administracyjny (vide wyrok z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 1956/17, z dnia 21 listopada
2017 r., sygn. akt Il OSK 1928/17, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych),
stwierdzajac, iz z wyktadni przepiséw specustawy przesylowej termin wydania nieruchomosci lub
opréznienia lokali i innych pomieszczen, o ktérym stanowi art. 8 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy dotyczy
nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej ma wywotac¢ skutek, o ktorym mowa w art. 19 ust. 3-5 wskazanej ustawy.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, uzna¢ nalezy, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 4 ust. 1i 2 specustawy przesyfowey.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Dolnoslgskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu |l instancji Wojewoda Dolnoslgski prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawnag, pouczyt o prawie do skfadania wnioskow, uwag lub
zastrzezer oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
wskazujgc miejsce, w ktorym strony mogg zapozna¢ sie z aktami sprawy, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Wojewoda Dolnos$lgski, pismem z dnia 10 wrzesnia 2018 r., znak: IF-PP.747.18.2018.AK, zawiadomit
wnioskodawce oraz wtascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, wysytajgc zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen
w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu oraz na stronie internetowej tego urzedu,
w Urzedzie Miejski w Nowogrodzcu, Urzedzie Gminy Siekierczyn, Urzedzie Gminy Luban, Urzedzie
Gminy Sulikéw oraz w prasie o zasiegu ogolnopolskim. W przedmiotowym obwieszczeniu organ
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| instancji zawart oznaczenie nieruchomosci, objetej wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, wedtug katastru nieruchomosci
oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
Dolnoslgski wydat w dniu 3 pazdziernika 2018 r. decyzje Nr I-Pe-34/18, znak: |IF-PP.747.18.2018.AK,
o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej. Stosownie
do art. 25 ust. 1 specustawy przesylowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. Zgodnie
z art. 8 ust. 2 specustawy przesyfowej, projekt powyzszej decyzji zostat sporzadzony przez osobe,
o ktoérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.), albo osobie wpisanej na liste izby samorzgdu zawodowego
architektéw posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej.

W mysl art. 10 ust. 1 specustawy przesytowej, Wojewoda Dolnoslgski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w Dolnosigskim
Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu, oraz na stronie internetowej tego urzedu, w Urzedzie Miejskim
w Nowogrodzcu, Urzedzie Gminy Siekierczyn, Urzedzie Gminy Luban, Urzedzie Gminy Sulikéw oraz
w prasie o =zasiegu ogolnopolskim. Wiascicieli nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Dolnoslgskiego, organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia wysytanego
na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono,
zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy przesytowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac
sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Dolnoslgskiego czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 8 ust. 1 specustawy przesytowej.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez skarzacg Minister uznat, iz nie zastugujg
one na uwzglednienie.

Rozpatrujgc odwotanie Pani Olgi Likus-Kowalczyk w kontekscie zarzutu naruszenia jej prawa wiasnosci,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ
| instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje
organéw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, nie sg jednocze$nie uprawnione do wyznaczania i korygowania
trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan. Niedopuszczalna jest rowniez
ocena przez ww. organy racjonalnosci, czy aspektow ekonomicznych i spotecznych koncepcji
przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkosci terenu niezbednego dla realizacji
inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych.
Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg
mozliwoéci ingerowania w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji podlega
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegoélnosci spetnienie warunkow zawartych
w przepisach specustawy przesytowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu
realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te
granice.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadite wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, ale aktualne
w petni w $wietle rozwigzan przyjetych w specustawie przesytowej wzorowanych m.in. na tej ustawie —
nie pozostawia, co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.
akt 3221/14 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30
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stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

W tym miejscu zasadnym jest takze przywofanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 — dotyczgcym przepisow specustawy
drogowej — zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktorych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi
sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzgdcy drogi, lecz
w interesie wszystkich czionkéw spoteczenstwa, takze tych wywiaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktore musza by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposo6b racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
$rodowiska, musimy przyjgé nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci, co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg
i — w nastepstwie jej wydania — wywitaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi — z jednej strony,
wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrgcz wybor taki nie
istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choéby jednej z grup wywiaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi.

W ocenie organu odwotawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie réwniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych.

Majgc na uwadze powyzsze, organ odwofawczy pismem z dnia 14 grudnia 2018 r., znak: DLI-
1.4620.7.2018.SG.1, wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez skarzgcg
zarzutow w przedmiocie lokalizacji planowanej inwestycji.

W pisémie z dnia 27 grudnia 2018 r., znak: IPLE/DL/MIKCZA/2018.12.01.PM, inwestor odniost sig
do zastrzezen i uwag skarzgcej, wskazujgc na ich bezpodstawno$é. Dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa,
organ odwotawczy przestat stanowisko inwestora skarzacej przy pismie z dnia 4 stycznia 2019 r.,
znak: DLI-1.4620.7.2018.SG.2, zawiadamiajgc jednocze$nie, stosownie do art. 73 kpa, o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatéow oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwosci
przeglgdania akt sprawy.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak
rowniez zarzutow skarzgcej, Minister stwierdza, ze objecie zakresem przedmiotowej inwestycji dziatek
skarzacej, w sposdb wskazany we wniosku inwestora nie narusza prawa, a ustalona w decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego lokalizacja inwestycji na tych dziatkach jest prawidiowa.

Odnoszgc sie do zarzutow skarzgcej, w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze ustawodawca
w art. 4 specustawy przesytowej okreslit szczegotowe wymagania, co do zawartosci wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Jak juz byta mowa
o tym powyzej, analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej inwestycji, organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wskazane w powyzszym
przepisie. Wbrew przekonaniu skarzgcej, inwestor nie ma obowigzku dotgczania do wniosku, o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, korespondencji
z wtascicielem nieruchomosci, wobec czego organ prowadzgcy postepowanie, nie jest uprawniony do jej
analizowania i oceny prawidiowo$ci oraz legalnosci. Wyjasni¢ takze nalezy, ze przepisy specustawy
przesytowej nie .uzalezniajg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej od przeprowadzenia rokowan z wiascicielami nieruchomos$ci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 kpa organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow

prawa. Dziatanie na podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez
organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do prowadzenia postepowania w danej sprawie oraz
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zastosowanie przepisow prawa materiainego i przepisbw prawa procesowego przy rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu sprawy. Skoro organ administracji publicznej jest obowigzany dziata¢ na podstawie
i w granicach przepiséw prawa, to - wydajac w konkretnej sprawie administracyjnej decyzje - musi przy tym
stosowaé przepisy prawa materialnego i procesowego obowigzujgce w dacie jej wydawania (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 2371/11,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 389/11).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz organy administracji nie sg uprawnione do oceny zgodnosci stosowanego
przepisu prawa z zasadami spotecznymi, czy tez z przepisami regulujgcymi zasady i tryb stanowienia prawa.
Organy administracji publicznej, przestrzegajac zasady praworzadnosci, nie mogg odmawia¢ stosowania
obowigzujgcych przepiséw, nawet wowczas, gdy dostrzegajg ich niezgodnos¢ z ustawg lub Konstytucja,
bowiem w przeciwienstwie do sgdéw nie korzystajg z przymiotu niezawistosci (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt | OSK 15/12).

Wobec tego, Wojewoda Dolnoslgski, nie mogt, jak chciataby tego skarzgca, uzalezni¢ wydania
zaskarzonej decyzji od innych wymogéw niz te, ktére przewiduje specustawa przesytowa, w tym
przeprowadzenia rokowan z wiascicielem nieruchomosci objetej zaskarzona decyzja.

Zwrocié nalezy uwage, ze zarzuty skarzgcej odnoszace sie do wydania rozstrzygniecia w oparciu
o nieprawdziwe zapewnienie inwestora, co do informowania skarzgcej o inwestycji i podjgcia rokowan,
oraz, ze inwestor celowo wprowadzit skarzacg w btad, co do skali inwestycji, dotyczg etapu majgcego
miejsce przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej i dotyczg odrebnego postepowania w sprawie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren
nieruchomoéci, wydawanej w trybie art. 15 specustawy przesytowej. Tym samym zarzuty te nie mogg
byé badane w przedmiotowym postepowaniu, gdyz wykraczajg poza jego zakres.

Natomiast jak wynika z akt sprawy, w niniejszym postepowaniu, dotyczgcym decyzji o lokalizacji
omawianej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, skarzaca byla informowana o wszczeciu
postepowania i wydaniu decyzji Wojewody Dolno$lgskiego, jak réwniez o mozliwosci zapoznania sig¢
z aktami sprawy, sktadania wyjasnien i dokumentéw majgcych znaczenie dla sprawy. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru przez skarzgcg zawiadomien Wojewody Dolnoslgskiego,
zawierajgcych stosowne pouczenie. Skarzgca nie skorzystata z tego uprawnienia.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze zasady ogolne, okreslone w kpa, majg wprawdzie chroni¢ prawa strony
w postepowaniu administracyjnym, lecz nie zwalniajg strony z dbato$ci o wiasne interesy. W sytuacji,
wiec, gdy skarzaca nie byla pewna, co do szczeg6tébw omawianej inwestycji i prowadzonego
postepowania, miata mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy.

W ocenie Ministra, w przedmiotowe] sprawie wszystkie istotne w sprawie fakty izdarzenia zostaty
ustalone oraz w dostateczny sposéb rozwazone. Ponadto materiat zgromadzony w sprawie daje
jednoznaczng odpowiedz, co do istotnych elementéw niezbednych dla sformutowania oceny prawne;j
rozpatrywanej sprawy oraz zapewnia mozliwo$¢ oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu. Nie
zmieniajg powyzszej oceny zaistniatego stanu faktycznego dowody przedstawione przez skarzgcg
w odwotaniu w postaci kopii pisma Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z dnia 23 lutego 2018 r.
dotyczace wyrazenia zgody na dysponowanie gruntem na cele budowlane oraz ustanowienie
stuzebnosci przesytu dla projektowanej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400kV relacji Mikutowa-
Czarna, kopii pierwszych stron operatu szacunkowego z dnia 29 stycznia 2017 r. dla dziatki
ewidencyjnej nr 502 z obrebu Rudzica, jednostka ewidencyjna Siekierczyn oraz z dnia 30 stycznia
2017 r. dla dziatki ewidencyjnej nr 499/1 i 500 z obrebu Rudzica, jednostka ewidencyjna Siekierczyn.

W ocenie Ministra w toku postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji Wojewody Dolno$lgskiego
nie doszio réwniez do naruszenia przepisbw w zakresie informowania stron postepowania
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postgepowania administracyjnego.
Strony postepowania — o czym mowa na stronach 3-4 niniejszej decyzji - zostaly nalezycie
i wyczerpujgco poinformowane o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogty mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow. Rowniez stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego w wystarczajgcy
sposob wskazuje na tok rozumowania przyjety przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie
narusza norm postepowania administracyjnego. Wojewoda Dolnos$lgski, nie majgc zadnych watpliwosci,
iz zgromadzony materiat dowodowy dawat podstawy do wydania rozstrzygniecia i zakonczenia
postepowania, nie byt zobligowany do przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych.
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Wedtug Ministra, stan faktyczny sprawy zostat ustalony w sposéb prawidtowy. Zdaniem organu
odwotawczego, Wojewoda Dolnoslgski przeprowadzit wiasciwe postepowanie dowodowe, czemu dat
wyraz w zaskarzonej decyzji. Organ ten w sposéb odpowiadajgcy art. 107 § 3 kpa uzasadnit swojg
decyzje, wskazujac przestanki, ktére wzigt pod rozwage przy rozpatrywaniu sprawy.

Trafnosé rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegétowego zbadania
i rozwazenia argumentow, ktore stanowityby podstawe do podjecia konkretnego rozstrzygniecia.
Wydajgc rozstrzygniecie (decyzje) organy sg zobowigzane do przestrzegania przepisow procedury
administracyjnej, a zatem zobowigzane sg do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
tj. wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 §
1 kpa oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogoéw okreslonych w przepisie art. 107 § 3
kpa (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA
1110/01). To z zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) wynika miedzy innymi rozwijany w art. 77 § 1 kpa
obowigzek organu administracji publicznej okreslenia w kazdej sprawie z urzedu, jakie dowody
sg konieczne do wyjasnienie stanu faktycznego, ich poszukiwania oraz realizacji dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to obowigzek podjecia nie jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan
celowych, zmierzajgcych do rozpatrzenia wniosku strony (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt | SAB/Wa 79/11). Ponadto materiat
dowodowy zebrany w sprawie powinien by¢ kompletny, tj. dotyczacy .wszystkich okolicznosci
faktycznych, ktére majg znaczenie w sprawie. Wyczerpujgce rozpatrzenie materiatu dowodowego
polega bowiem na takim ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzytoby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktére nie przekraczatoby granic zasady swobodnej
oceny dowodow, wynikajgcej z art. 80 kpa (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt || SA/Bd 783/08). Z powyzszymi regutami koresponduje
sformutowana w art. 11 kpa zasada przekonywania, zgodnie z ktoérg organy powinny wyjasniac
zasadno$¢ przestanek, jakimi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, do naruszenia ktdérej dochodzi
w sytuacji braku ustosunkowania sie organu do twierdzen strony wskazywanych przez nig jako istotne.

W swietle okolicznosci niniejszej sprawy nie sposéb przyjg¢, ze organ | instancji rozpoznajgc niniejszg
sprawe nie dopetnit obowigzkéw przewidzianych w przepisach kpa, nie wykazujgc niezbednej dbatosci
o doktadne wyjasnienie sprawy. Zdaniem Ministra, organ | instancji przeprowadzit postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytlowej w sposob
prawidtowy, zgodny z wymogami kpa, wystarczajacy do wydania prawidtowego rozstrzygnigcia. W tym
zakresie organ podjat wszelkie niezbedne  kroki konieczne do  ustalenia  stanu
faktycznego, przeprowadzit w sposéb prawidiowy postepowanie dowodowe i poczynit na jego
podstawie wtasciwe ustalenia.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjgcie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ prawidtowo
zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej
oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wtasnego
subiektywnego przekonania o zasadno$ci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi miec
odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wykfadni (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08). Jak wyjasnit
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I
SA/kd 631/13): ,Kwestia realizacji zasady przekonywania, o ktérej mowa w art. 11 k.p.a. nie oznacza
przekonania osoby o tym, ze adresowana do niej decyzja jest stuszna i zgodna z prawem. Zasada
przekonywania sprowadza sie do wyjasnienia osobie, ze adresowana do niej decyzja wynika
z racjonalnych przestanek i jest oparta o przepisy obowigzujgcego prawa, to znaczy, ze w istniejgcym
stanie prawnym i faktycznym wydanie innej decyzji byto niemozliwe. (...) Organ odpowiada
za naruszenie tej zasady, jezeli nie podejmie lub bezpodstawnie odstgpi od czynnosci majgcych
przekona¢ osobe o zasadno$ci decyzji, np. odstgpi od uzasadnienia decyzji. Nie wymaga si¢ za$
od niego osiggniecia rezultatu, to znaczy faktycznego przekonania osoby do prawidtowosci podjetej
decyzji.”
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Na marginesie wskaza¢ wypada, ze w przypadku gdy w stosunku do nieruchomosci ustalono w decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowych ograniczenie w sposobie
korzystania — jak w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnoé¢ Pani Olgi Likus-Kowalczyk -
zgodnie z art. 22 ust. 2 specustawy przesytowej niezwilocznie po wykonaniu robét, na inwestorze cigzy
obowigzek przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Dopiero za$, gdy przywrdcenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty,
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym tych nieruchomosci przystuguje roszczenie o odszkodowanie
za szkody powstate wskutek zrealizowanej inwestycji. Do ustalenia wysokosci i wyptacenia
odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 4 — 7 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 124 ust. 5 ww. ustawy, jezeli zalozenie lub przeprowadzenie ciggow,
przewodéw i urzgdzen, uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe
korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby odpowiednio starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, lub wystepujgcy z wnioskiem o zezwolenie, nabyt
od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci. Sprawy te nalezg jednak do wiasciwosci sgdéw powszechnych (por. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. akt Il SA/Ka 921/98).

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznal, Zze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidlowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Dolno$lgskiego nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzacej strony nie zastugujg na uwzglednienie, wobec
czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ppsa’ przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Jednoczes$nie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowod uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sgadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdlowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

MINISTER INWESTYCJ! | ROZWOJU

—

Otrzymuja:
1. Wojewoda Dolnoslgski
(w tym za posrednictwem systemu informatycznego ePUAP),
2. Pan Piotr Mucha
INPLUS ENERGETYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.
z siedzibg w Konstancinie — Jeziorne;j,
3. Pani Olga Likus-Kowalczyk,
4. Ala.

Do wiadomosci:
1. Marszatek Wojewoddztwa Dolnoslgskiego,
2. Starosta Powiatu Lubanskiego
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
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C.d. rozdzielnika do decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 23 kwietnia 2019 r., znak: DLI-

1.4620.7.2018.SG.4

3.

4,

®~N o o

Starosta Powiatu Bolestawieckiego

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
Starosta Powiatu Zgorzeleckiego

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
Urzad Miejski w Nowogrodzcu,

Urzad Gminy Siekierczyn,

Urzad Gminy Luban,

Urzad Gminy Sulikéw,

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydziat Ksigg Wieczystych,

. Sad Rejonowy w Bolestawcu Wydziat Ksigg Wieczystych,
. Sad Rejonowy w Lubaniu Wydziat Ksigg Wieczystych

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S. A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej.
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