Sulikéw, dnia 15 lipca 2014r.

URZAD GMINY SULIKOW
IN.271.9.2014,10 Wykonawcy,
ktorzy ztozyli oferty

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.) informuje, ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,Dowozy i odwozy uczniéw do szkoét i przedszkola na terenie Gminy Sulikéw w
roku szkolnym 201472015 i 2015/2016"” w trybie przetargu nieograniczonego wybrano jako
najkorzystniejsza oferte Nr 3 ztozong przez:

F.H.U. BIELAWA" Bielecki Krzysztof
ul. Baworowo 43A, 59-820 Leéna

Uzasadnienie wyboru:

Oferta, ktéra spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i otrzymata najwiekszq ilosc
punktéw: 100,00 pkt. w kryterium jakim byfa najnizsza cena.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publiczhego ztozono jeszcze
nastepujace oferty:

Oferta nr 4 ztozona przez: ,AGA-TRAVEL” Agnieszka Bielecka

ul. Baworowo 16F, 59-820 Lesna
Oferta spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i otrzymata: 87,50 pkt. W kryterium:
cena.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy zostaty odrzucone
oferty nastepujacych wykonawcow:

Oferta nr 1 ztozona przez: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,VOYAGER"
Sp. z 0.0. ul. Papieza Jana Pawta II nr 3, 59-800 Luban,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 2 lipca 2014 roku, wezwal Wykonawce do
zlozenia wyjasniel w sprawie zaoferowanej ceny, poniewaz zawierata razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamédwienia.

Wykonawca w dniu 2 oraz 3 lipca 2014 roku ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny:

W formularzu ofertowym Wykonawca podat cene przewozéw za 1 miesiac w oparciu o sprzedaz biletéw z
ulga ustawowa 49%, natomiast za okres 20 miesiecy cena wynosi odpowiednio 472 500 zt.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca zlozyl oferte i podat ceng za 1 miesigc
$wiadczenia ustugi. Ztozona oferta nie odpowiada tresci siwz, poniewaz przedmiotem zamdwienia byto
$wiadczenie ustugi dowozu i odwozu ucznidw do szkét i przedszkola na terenie Gminy Sulikéw w roku
szkolnym 2014/2015 i 2015/2016, a wiec przez okres 20 miesiecy, a Wykonawca zaoferowat
$wiadczenie ustugi przez jeden miesiac (art. 89 ust. 1 pkt, 2 ustawy Pzp).

Ponadto Wykonawca popetnit btad w obliczeniu ceny, Z bltgdem w obliczeniu ceny mamy do
czynienia wowczas, gdy cena zostata obliczcona w sposéb, ktéry nie uwzglednia opisu przedmiotu
zaméwienia oraz wielkos$ci lub zakresu zamdwienia, a takze warunkéw wykonywania zamowienia
(kalkulacja ceny nie obejmuje catego przedmiotu zamdwienia wyrok KIO z dnia 11 maja 2011r. KIO/UZP

910/11, www.uzp.gov.pl).




Jest to btad, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz taka korekta
ingerowataby w sposéb nieuprawniony w treéé oéwiadczenia woli wykonawcy.

Do zagadnienia bledu w obliczeniu ceny odniosta sig KIO z dnia 30 lipca 2010r. KIO/UZP 1528/10
Www.uzp.gov.pl, w ktérym stwierdzita ze btedem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej
W sposéb jednoznaczny bedzie wynikat zamiar wykonania $wiadczenia za odmienng cene anizeli
wskazano w ofercie;

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, pkt. 4 oraz pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawey z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, poniewaz jej treéé nie
odpowiada tresci siwz (Wykonawca ztozyt oferte i podat cene za 1 miesiac $wiadczenia ustugi przez co
ztozona oferta nie odpowiada treéci siwz, poniewaz przedmiotem zaméwienia byto $wiadczenie ustugi
dowozu i odwozu ucznidw do szkot i przedszkola na terenie Gminy Sulikéw w roku szkolnym 2014/2015 i
2015/2016, a wiec przez okres 20 miesiecy - pkt. I1.2 ogtoszenia o zamdwieniu nr 206754-2011 z dnia
18.06.2014r.), zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (cena zaoferowana w
formularzu ofertowym: 23 625,00 zt brutto za wykonanie catego zamdwienia przez okres 20 m-cy jest
ceng nierealnq) oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny, poniewaz zaoferowana cena nhie uwzglednia catego
zakresu zamoéwienia (Zamawiajacy w siwz okredlit, ze dowozy i odwozy uczniéw odbywaé sie beda w roku
szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 czyli przez okres 20 m-cy, a Wykonawca w kalkulacji ceny uwzglednit
tylko 1 miesiac).

Oferta Nr 2 ztoZzona przez: ,VEKTOR” Wojciech Ptawiak ul. Osiedle 3, 59 - 970 Zawidow

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 2 lipca 2014 roku, wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnied w sprawie zaoferowanej ceny, poniewaz zawierata razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca w dniu 2 oraz 3 lipca 2014 roku ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny:
«Razaco niska cena podana w zlozonej przez firme ,Vektor” Wojciech Ptawiak ofercie, wynikla z
oczywistej omylki pisarskiej i rachunkowej. W ztozonym formularzu ofertowym na str. 1 w poz.: cena
brutto wraz z naleznym podatkiem VAT jest.: 26 996,00 zt, winno by¢: 539 920,00 zt.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca oferuje wykonanie catego zadania za kwote
539 920,00 z! brutto, a wigc za cene inng niz zaoferowat w formularzu ofertowym.

~Przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp mozliwosé¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty dotyczy
wytacznie takich bledow, ktére sa tatwe do zauwazenia, a "oczywistos¢" omyiki rozumianej jako okredlona
niedoktadnos¢ nasuwa sig kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen.
Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos$¢ przypadkowa, ktéra
nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywista omytke powszechnie rozumie sie btad zwykly
wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny. Istotnym
przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekdcie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzié do
zmiany jej tresci - pod pozorem sprostowania oczywistej omyltki nie mozna bowiem doprowadzié¢ do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia" (vide: Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 27 czerwca
2008 r., XII Ga 206/08, LEX nr 621201).

»Oczywistg omytka rachunkowaq jest widoczny, niezamierzony btad rachunkowy popetniony przez
wykonawce, ktéry polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, a w
szczegolnosci btedne zsumowanie lub odjecie poszczegdlnych pozycji (wyrok KIO z dnia 21 stycznia
2009r. sygn. akt 20/09.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy nie moze uznaé, ze jest to oczywista omylka pisarska
i rachunkowa i poprawi¢ jg na podstawie artykutu art. 87 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.)

Ponadto Wykonawca popetnit bigd w obliczeniu ceny. Z btedem w obliczeniu ceny mamy do
czynienia woéwczas, gdy cena zostata obliczona w sposéb, ktéry nie uwzglednia opisu przedmiotu
zamowienia oraz wielkodci lub zakresu zamoéwienia, a takze warunkéw wykonywania zamdwienia
(kalkulacja ceny nie obejmuje catego przedmiotu zamdéwienia wyrok KIO z dnia 11 maja 2011r. KIO/UZP

910/11, www.uzp.gov.pl).




Jest to btad, ktdérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz taka
korekta ingerowataby w sposdb nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy.
Do zagadnienia btedu w obliczeniu ceny odniosta sie KIO z dnia 30 lipca 2010r. KIO/UZP 1528/10
www.uzp.gov.pl, w ktérym stwierdzita ze bledem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej
w sposéb jednoznaczny bedzie wynikat zamiar wykonania $wiadczenia za odmienng ceng anizeli
wskazano w ofercie;

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (cena zaoferowana w formularzu ofertowym:
26 996,00 zI brutto za wykonanie catego zamowienia przez okres 20 m-cy jest ceng nierealng) oraz
zawiera bledy w obliczeniu ceny, poniewaz zaoferowana cena nie uwzglednia catego zakresu zamoéwienia
(Zamawiajacy w siwz okredlit, ze dowozy | odwozy uczniéw odbywal sie¢ beda w roku szkolnym
2014/2015 i 2015/2016, czyli wykonywanie ustugi nalezy wykonywac przez okres 20 miesigcy - pkt. II.2
ogtoszenia o zamdwieniu nr 206754-2014 z dnia 18.06.2014r.).

Zamawiajacy zawiadamia ponadto, ze na podstawie art. 24 ustawy Pzp zostat wykluczony

nastepujacy wykonawca:
L ASTEL” PRZEWOZ OSOB Andrzej Stelezuk, ul. Wilcza 35, 59 -~ 970 ZAWIDOW

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy wymagat aby kazdy Wykonawca zabezpieczyt swa oferte wadium w wysokosci:
5.000,- PLN (stownie ztotych: pieé tysiecy ztotych 00/100) zgodnie z zapisem Pkt. 12.4 SIWZ: ,Wadium
nalezy wnie$é przed uplywem terminu sktadania ofert, przy czym wniesienie wadium w pienigdzu za
pomoca przelewu bankowego Zamawiajacy bedzie uwazat za skuteczne tylko wdwczas, gdy bank
prowadzacy rachunek Zamawiajacego potwierdzi, ze otrzymat taki przelew przed uptywem terminu
sktadania ofert (30.06.20014 r. do godz. 09:50)".

W wymienionym przypadku dotaczenie do oferty kopii polecenia przelewu wystawionego przez
Wykonawce jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do stwierdzenia przez Zamawiajgcego
terminowego wniesienia wadium przez Wykonawce.

Wadium firmy ,ASTEL” Przewdz Oséb Andrzej Stelezuk zostato zaksiegowane na rachunku
Zamawiajacego w dniu 30.06.2014r. o godz. 10:54, a wiec po uplywie terminu na sktadanie ofert.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 24 ust, 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.)Zamawiajacy wykluczyt Pana firme z
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, poniewaz nie wniost Pan wadium do
uptywu terminu skiadania ofert, a na podst. art. 24 ust. 4 w/w ustawy oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawie
udzielenia przedmiotowego zaméwienia w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania, za posrednictwem faksu lub drogg elektroniczna , zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w Dziale VI ustawy Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U, z 2013 r, poz. 907 ze zm).
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