UCHWALA NR X/70/15
RADY GMINY SULIKOW

z dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu odpowiedzi na skarge
Pani Jolanty Loritz-Dobrowolskiej na uchwale Rady Gminy Sulikéw Nr VII/52/15
z dnia 22 kwietnia 2015 w sprawie zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla
parku wiatrowego Sulikéw (obreb geodezyjny: Sulikéw, Mikulowa, Studniska Dolne, Studniska Gérne,
Wrociszé6w Dolny, Wrociszéw Gérny, Mala Wie§ Gérna).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013 1. poz. 594 zpdzn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z2012r. poz. 270 zp6zn. zm.), Rada Gminy
Sulikéw uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu odpowiedz na skarge z dnia
23 czerwca 2015 r. Pani Jolanty Loritz-Dobrowolskiej na uchwat¢ Rady Gminy Sulikow Nr VII/52/15 z dnia
22 kwietnia 2015 w sprawie zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla parku
wiatrowego Sulikow (obreb geodezyjny: Sulikéw, Mikutowa, Studniska Dolne, Studniska Gorne, Wrociszow
Dolny, Wrociszéw Gorny, Mata Wie§ Gorna).

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jan Solecki
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Zatacznik do uchwaty
Nr X/70/15
z dnia 16.09.2015 .

Organ:

Skarzaca:

sygn. akt Il SA/Wr 505/15

Sulikéw, 16 wrzesnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

Wydziat 11

ul. Sw. Mikotaja 78-79

50-126 Wroctaw

Rada Gminy Sulikéw
ul. Dworcowa 5,
59-975 Sulikow

Jolanta Loritz-Dobrowolska
Studniska Gorne 41/2
59-975 Sulikow

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Rada Gminy Sulikéw przedstawia stanowisko wzgledem skargi Jolanty Loritz-Dobrowolskiej

z dnia 22 czerwca 2015 r. dorgczonej 23 czerwca 2015 r. (,,Skarga”) na uchwate nr VII/52/15 Rady

Gminy Sulikow z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego dla parku wiatrowego Sulikow (obrgb geodezyjny: Sulikow, Mikutowa, Studniska Dolne,

Studniska Goérne, Wrociszéw Dolny, Wrociszéw Gorny, Mata Wie$ Gorna) (dalej ,,MPZP”).

Rada Gminy Sulikéw wnosi o oddalenie Skargi ze wzgledu na jej bezzasadno§¢.

l. Okolicznosci faktyczne

UZASADNIENIE

1. Uchwatg z dnia 28 czerwca 2012 r. nr XXIII/177/12 Rada Gminy przystapita do sporzadzania

zmiany MPZP. Uchwala ta zostata nast¢pnie zmieniona uchwalg z 28 grudnia 2012 r.

2. Rada Gminy Sulikéw uchwalita MPZP 22 kwietnia 2015 r. Ogloszenia uchwaty w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego dokonano 5 maja 2015 r.

Id: AB96FBC6-BB18-4F9E-B257-7507740B7177. Podpisany

Strona 1



3. W dniu 11 maja 2015 r. do Rady Gminy wptyng¢to pismo Skarzacej wzywajace do usuni¢cia wad
prawnych MPZP z powodu naruszenia interesu prawnego Skarzacej oraz razacej niezgodnosci z
obowigzujacym prawem. Skarzaca podniosta w swoim pi§mie szereg zarzutdow dotyczacych
gtownie rzekomego naruszenia ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (dalej ,,UPZP”).

4. 23 czerwca 2015 r. Skarzaca ztozyta w Urzedzie Gminy Skarge. Skarzaca powielita w Skardze w

wiekszo$ci zarzuty podniesione w wezwaniu z dnia 11 maja 2015 r.

5. Pismem z 15 lipca 2015 r. Przewodniczacy Rady Gminy przekazal Skarge do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

6. W dniu 12 sierpnia 2015 r. do Rady Gminy wplynelo wezwanie z Sadu o doreczenie

dokumentacji zwiazanej ze sprawg oraz odpowiedzi na Skarge.

1. Odpowiedz na zarzuty Skargi

1. Ad 1 art. 64 Konstytucji RP

MPZP nie narusza art. 64 Konstytucji RP. Podkresli¢ nalezy, ze prawo wlasnosci nie jest prawem
bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen, ktére dopuszcza zar6wno Konstytucja RP w art. 31 ust.
3, a takze w art. 64 ust. 3, jak i szeregu ustaw, w tym rowniez UPZP. Jak trafnie podkreslit NSA w
wyroku z dnia 7 sierpnia 2008 r. (sygn. akt II OSK 27/2008) na mocy UPZP ,,organy gminy zostaly
upowaznione do ingerencji w prawo wlasnosci innych podmiotow, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy. Wynika to wprost z tresci art. 6 ustawy,
zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z

innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci”.

Z tego wynika, ze upowaznienie do ingerencji w prawo wlasnosci innych podmiotow (poprzez
ustalanie okreslonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci) niewatpliwie miesci si¢ w graniach

wiladztwa planistycznego gminy.

2. Ad 2 art. 68 Konstytucji RP

Nie zostal tez naruszony art. 68 Konstytucji RP. Budowa zrédet energii dopuszczonych przez
plan nie narusza prawa mieszkancéw gminy do ochrony zdrowia. Kazda tego typu inwestycja bedzie
musiata spelnia¢ surowe normy okreslone w przepisach prawa, w tym w szczego6lnosci normy hatasowe.
Natomiast subiektywne przekonania skarzacej sg istotne, ale nie zawsze mogg decydowac o ksztalcie

planu miejscowego, ktory ostatecznie ustala Rada Gminy.
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Nalezy takze podnies¢, ze kwestie oddziatywania skonkretyzowanej inwestycji na srodowisko,
zdrowie czlowieka nie sg przedmiotem MPZP. Kontrola konkretnej inwestycji pod katem oddziatywan
jest przeprowadzana na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego tj. na etapie wydawania decyzji

srodowiskowej.

3. Ad 3 art. 14 ust. 3 UPZP

Zgodnie z art. 14 ust. 3 UPZP ,Plan miejscowy, w wyniku ktoérego nastgpuje zmiana
przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i niele$ne, sporzadza si¢ dla calego obszaru

wyznaczonego w studium.”

Zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 maja 2014 r. (GZ.tr.057-602-798/13) na
odrolnienie zostata uzyskana na caly wymagany w obszarze opracowania projektu MPZP teren tj.
14,6362 ha. Od poczatku tez w projektowanym MPZP planowanych bylo 15 turbin wiatrowych.
Rozbiezno$¢ w liczbach turbin pomigdzy MPZP a zgoda Ministra, o ktérych wspomina Skarzaca, nie jest
spowodowana zmiang plandw i powigkszeniem inwestycji, a tym, ze zgody Ministra wymagaty grunty
przeznaczone na posadowienie jedynie 13 turbin. Odrolnienia za zgoda Ministra nie wymagaty
elektrownie nr: A7-EW oraz C3-EW. Wobec bezpodstawnosci podniesionego zarzutu, nadmienié¢ tu
jedynie mozna, ze zgoda Ministra wydawana jest na okreslony obszar a nie na ilos¢ planowanych w tym

przypadku elektrowni wiatrowych na przedmiotowym obszarze.

To stanowisko potwierdza uchwata 7 s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2010 r. (I OPS 1/10 ): ,,Ponadto decyzja taka (...) stanowi jedynie o wyrazeniu zgody
na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele niele$ne. Natomiast to m.p.z.p. ustala konkretne przeznaczenie
gruntu lesnego na nowe cele, np. na cele budowlane, ustugowe, produkcyjne itp.” Przytoczy¢ mozna tez
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2008 r. (Il SA/Kr
1194/06): ,,(...) sama decyzja o tzw. odrolnieniu oznacza tylko zmiang¢ przeznaczenia danego (dotychczas
rolnego) terenu na nierolny, bez wskazywania na nowe przeznaczenie - np. teren budowlany,
przemystowy, infrastruktury, itd.” Ten wyrok zapadl na podstawie nieobowigzujacych juz przepisow,
jednakze, co do istoty, charakter prawny decyzji o zgodzie na zmian¢ przeznaczenia gruntu nie ulegt

zmianom.

Skarzaca podniosta w tym zarzucie takze, ze dzialka 209 w obszarze Studniska Goérne Kolonia,
ulegta przeksztalceniu na teren le$ny oraz, ze nie zmieniona zostala w zwigzku z tym lokalizacja turbiny
A4. Nalezy zauwazy¢, iz turbina A4-EW zgodnie z MPZP (zatacznik graficzny 1.A) zlokalizowana ma
by¢ na dzialce nr 208 a nie 209. W zwiazku z powyzszym zarzut jest nietrafny. Nadmieni¢ mozna
jedynie, ze niemozliwa jest zmiana przeznaczenia gruntu np. rolnego na lesny bez uwzglednienia
mozliwosci zalesienia gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego. W niniejszym przypadku ani

plan zmieniony nie przewidywat, ani MPZP nie przewiduje mozliwosci zalesienia dziatki 209.
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4. Ad 4 art. 16 ust. 1 UPZP

Plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie
map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w
celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie

map w skali 1:5000.

Uzasadnieniem zastosowania skali 1:2000 byta znaczna powierzchnia obszaru objetego
opracowaniem wynoszaca okoto 1930 ha. Mozliwos¢ zastosowania takiej skali zostata expressis verbis
dopuszczona Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2003
r.). Zgodnie z § 6 ust. 1 owego rozporzadzenia w przypadku sporzadzania projektu rysunku planu

miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszar6w o znacznej powierzchni dopuszcza sie

stosowanie map w skali 1:2000. Nie moze z kolei ulega¢ watpliwosci, ze obszar 1930 ha jest ,,obszarem o

znacznej powierzchni”.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku WSA w Krakowie z dnia 13 marca 2012 r. (II
SA/Kr 1921/11), ze uzasadnienie skali planu nie jest elementem, ktéry powinien prowadzi¢ do
niewaznosci planu: ,,Sporzadzenie czgsci graficznej planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania
okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, ze zachodzi "szczegdlnie uzasadniony przypadek", o ktorym

mowa w art. 16 ust. 1 u.p.z.p., nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci planu.”

5. Ad 5 art. 17 pkt 1) UPZP

W mysl art. 17 pkt 1) UPZP, termin sktadania wnioskoéw do planu powinien by¢ nie krotszy niz

21 dni od dnia ogtoszenia.

17 lipca 2012 r. ukazato si¢ obwieszczenie okreslajagce termin sktadania wnioskow do projektu
MPZP na 1 sierpnia 2012 r. Jednakze juz w ogloszeniu prasowym w tym przedmiocie termin 0znaczono
na 8 sierpnia, a wigc prawidlowo. Skarzaca sama w Skardze przyznata, Ze ostatecznie termin
przeznaczony na sktadanie uwag i wnioskow wynosit ustawowe 21 dni, stad poczatkowe omytkowe
krotsze okreslenie terminu jest bez znaczenia prawnego. W rzeczywistosci bowiem zainteresowani mogli
sktada¢ wnioski od 17 lipca (dzien obwieszczenia) do 9 sierpnia 2012 r. (termin do ktorego
obwieszczenie bylo wywieszone na tablicy ogtoszen). Najwiecej tez uwag zgltoszono wlasnie 7 oraz 8
sierpnia 2012 r. (patrz rozstrzygnigcie Wojta Gminy w sprawie rozpatrzenia uwag i wnioskow do
projektu MPZP z dnia 23 sierpnia 2012 r.). Przyjeto, ze uwagi zostaly wniesione w terminie. Termin

ustawowy zostat zatem dochowany.
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6.  Ad6art. 17 pkt 4) UPZP

Przedmiotowy przepis stanowi, ze wojt ,,sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujac

whnioski, o ktorych mowa w pkt 1 (...);”

Wszelkie ztozone w procedurze uchwalania MPZP wnioski zostaly przyjete i rozpatrzone.
Dwukrotnie Wéjt Gminy wydawatl rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag i wnioskow do projektu
MPZP w dniu 23 sierpnia 2012 r. oraz 29 pazdziernika 2014 r. z podaniem przyczyn niemoznos$ci ich
uwzglednienia. W uzasadnieniu MPZP réwniez podano, ze w wyniku dokonanej analizy zgloszonych
uwag stwierdzono, iz ich uwzglednienie w praktyce uniemozliwitoby uchwalenie MPZP, m.in. ze
wzgledu na postulowane zmiany lokalizacji elektrowni wiatrowych, ktérych rozmieszczenie byto
wynikiem dhugotrwatych analiz zar6wno uwarunkowan przyrodniczych jak 1 antropogenicznych

przedmiotowego obszaru.

Wykaz nieuwzglednionych uwag do projektu MPZP stanowi zatacznik do Uchwaty nr VII/51/15
Rady Gminy Sulikow z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag
whniesionych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla parku
wiatrowego Sulikow (obreb geodezyjny: Sulikow, Mikulowa, Studniska Dolne, Studniska Gorne,

Wrociszow Dolny, Wrociszoéw Gorny, Mata Wie§ Gorna).

Powyzsze w zupetnosci wypetnia dyspozycje 4 art. 17 pkt 4) UPZP. Termin ,,rozpatruje” nie
oznacza uwzglednienia wszelkich zglaszanych do projektu uwag czy wnioskow a jedynie wzigcie ich pod

uwagg w procesie planistycznym, co tez uczyniono.

7. Ad 7 art. 17 pkt 6a) UPZP

Skarzaca sugeruje brak wymaganej opinii komisji urbanistyczno-architektonicznej o projekcie
MPZP. Takg opini¢ Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna przy Wojcie Gminy Zgorzelec
(zgodnie z porozumieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. pomigdzy woéjtem Gminy Zgorzelec a wojtem
Gminy Sulikoéw) wydata w dniu 6 lutego 2013 r. Komisja zaopiniowata projekt MPZP pozytywnie.

Opinia znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;.

8. Ad 8 art. 17 pkt 9) UPZP

Przepis art. 17 pkt 9) UPZP stanowi, ze organ ,,wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych

opinii (...)”.

Skarzaca niezasadnie utozsamia przytoczony przepis z obowigzkiem wprowadzenia zmian do
projektu planu wedlug tresci opinii. Jak Skarzaca jednak stusznie sama zauwazyta, opinia ma charakter
niewigzacy, zatem nie mozna z faktu jej nieuwzglednienia w projekcie planu stawia¢ organowi zarzutu.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu pieciu sedziow NSA w Warszawie z dnia 15 lutego 1999 r., (OPK 14/98,
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ONSA 1999, nr 3, poz. 80), wyraznie i trafnie stwierdzono mig¢dzy innymi, ze: "Najluzniejszg forma
wspotdziatania organdw administracji publicznej jest wspotdziatanie polegajace na zasigganiu opinii.

Wspotdziatanie takie polega na tym, ze jeden z organow jest zobowigzany, przed podjeciem decyzji, do

zasiggnigcia opinii w sprawie od innego organu. Organ zobowiazany do zasiegnigcia opinii nie jest

prawnie zwigzany stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspoldziatanie, ktorego istota jest wyrazenie

opinii, zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa".

Nalezy tez podkresli¢, w odpowiedzi na zarzut Skarzacej, ze wnioski i zalecenia wynikajace ze
Studium przestrzennych uwarunkowan rozwoju energetyki wiatrowej w wojewodztwie dolnoslaskim
(uchwata Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego nr 2082/IV/12 z 3 kwietnia 2012 r.) stanowig jedynie
podstawe do formulowania opinii Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego w sprawach zwigzanych z
rozwojem energetyki opartej na zrodtach odnawialnych, w szczegélnos$ci energetyki wiatrowe;.
Opracowanie to jest narzgdziem wspomagajacym przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych, a jego
zapisy majg tylko charakter nieobligatoryjnych wytycznych (tak na oficjalnej stronie dotyczacej studium:

http://www.wbu.wroc.pl/index.php?strona=opracowania&jakie=gotowe&id=16&cale=1&).

9. Ad 9 art. 17 pkt 12) UPZP

Wspomniany przepis stanowi, ze organ rozpatruje zgloszone uwagi w terminie nie dtuzszym niz

21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania.

Uwagi ztozone w dniach migedzy 31 lipca a 8 sierpnia 2012 r. zostaly rozstrzygnigte 23 sierpnia
2012 r. Z kolei uwagi zgloszone migdzy 23 wrzesnia a 14 pazdziernika 2014 r. zostaly rozstrzygnigte
przez wojta Gminy 29 pazdziernika 2014 r. Rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag i wnioskow do
projektu MPZP z dnia 23 sierpnia 2012 r. oraz 29 pazdziernika 2014 r. znajdujg si¢ w dokumentacji

planistycznej.

Zatem termin 21 dni zostat dochowany.

10. Ad 10 art. 74 Konstytucji RP

Skarzaca zarzuca naruszenie art. 74 Konstytucji RP, nakazujacego wladzom publicznym

prowadzenie polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne. Zarzut ten nie jest trafny

Inwestowanie w instalacje odnawialnych zrodet energii jest rOwniez wyrazem dbatosci Gminy o
lokalne $rodowisko i ekologie (bezpieczenstwo ekologiczne). Planowana inwestycja ma bowiem
produkowac tzw. zielong energi¢ (bez emisji CO2, siarki, zwigzkéw azotu, drobnych pylow, naruszania
stosunkow wodnych itp.). Skarzaca podnosi, ze budowa farm wiatrowych niszczy krajobraz, co stanowi

jednak pewne odczucie subiektywne.
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Ochrona $rodowiska jest jednym z elementéw bezpieczenstwa ekologicznego, ale zadania wladz
publicznych sg szersze. Obejmuja dziatania poprawiajace aktualny stan §rodowiska i programujace jego
dalszy rozwoj. Podstawowa metoda uzyskania tego celu jest, nakazane przez art. 5 Konstytucji,
kierowanie si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen migdzynarodowych, w
szczego6lnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢, (w): Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach

zasad zrownowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona przyrody czy ksztaltowanie ladu

przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwdéj spoteczny i1 cywilizacyjny, zwiazany z konicznoscia

budowania stosownej infrastruktury niezbednej dla - uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby - zZycia

cztowieka i poszczegélnych wspdlnot. Idea zrownowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe
uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia (por. wyrok TK z dnia 6

czerwca 2006 r., K 23/05, OTK 2006/6/62).

Rada Gminy, po rozwazeniu wartosci podlegajacych ochronie w tej sprawie uznata, ze budowa
infrastruktury elektroenergetycznej majaca jednocze$nie na uwadze ochrone Srodowiska zgodna jest z

zasada zréwnowazonego rozwoju Gminy.

11. Ad 11 niezgodno$¢ prognozy oceny oddzialywania na Srodowisko (dalej ,,POOS”) ze
strategia zrownowazonego rozwoju Gminy oraz studium uwarunkowan i Kkierunkéw

zagospodarowania przestrzennego Gminy

Pod tym zarzutem Skarzaca podnosi nieréwne traktowanie poprzez rzekome uprzywilejowanie
inwestora kosztem innych podmiotéow gospodarczych czy tez okolicznych mieszkancow. Zarzut nie jest

zasadny.

Organ administracji publicznej zawsze zmuszony jest rozwazy¢, ktéremu dobru powinien daé
prymat. Trudno znalez¢ w uchwalonym MPZP sprzeczno$¢ ze studium i strategig rozwoju Gminy. Cele
przyjete w studium, m.in. poprawy warunkow zamieszkania czy przywracania naturalnych walorow
srodowisku, nie wykluczaja inwestycji polegajacej na budowie parku elektrowni wiatrowych na czesci
terenu Gminy (obszar objety MPZP to poinocna i potnocno-zachodnia czgs¢ Gminy). Gmina zamierza
realizowaé postawione cele rozwoju dziatalnosci gospodarczej wykorzystujacej naturalne warunki Gminy

tj. dobra wietrzno$¢ umozliwiajaca rozwoj instalacji odnawialnych zrédet energii.

Aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu zasad rownosci czy tez proporcjonalnosci, musiatoby dojs¢
do sytuacji, w ktorej organ korzystajac z przystugujacej mu witadzy dyskrecjonalnej, podjatby dziatania
niewatpliwie godzace w sfer¢ chronionych skonkretyzowanych praw i wolno$ci. W przedmiotowej
sprawie fakt nieuwzglednienia interesu Skarzacej, przy jednoczesnym uwzglgdnieniu innych intereséw
spotecznosci samorzadowej (m.in. rozwdj lokalnej energetyki) nie moze $wiadczy¢ o tym, ze organ

naduzyt swoich uprawnien w odniesieniu do przystugujacej mu wtadzy planistycznej.
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Nalezy powtorzy¢ za NSA (wyrok z dnia 10 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 1427/2007), ze
,ochrona interesu indywidualnego poprzez ochrone prawa wilasnosci nie ma i nie moze mie¢ charakteru
bezwzglednego, gdyz w przeciwnym wypadku gminy nie mogly planowa¢ i ksztattowaé
zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie czynityby tego na nieruchomosciach, ktorych wihascicielami

bytyby one same badz inne podmioty publicznoprawne.”

W zwiazku z zarzutem Skarzacej, nalezy doda¢ takze, ze karta informacyjna przedsigwzigcia jest
dokumentem, ktéry przedsiebiorca planujacy inwestycje mogaca potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, zobowigzany jest zlozy¢é we wlasciwym urzedzie gminy przed uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia. Nie ma obowiazku jej przedktadania w

procedurze planistycznej.

W zwiazku z powyzszym, Rada Gminy Sulikow wnosi o oddalenie Skargi.

Zatgczniki: odpis pisma procesowego
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Uzasadnienie

W dniu 12 sierpnia 2015 r. wptyneto do tut. Urzedu wezwanie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu do nadestania odpowiedzi na skarge Pani Jolanty Loritz-Dobrowolskiej na uchwate Rady Gminy
Sulikéw Nr VII/52/15 z dnia 22 kwietnia 2015 w sprawie zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla parku wiatrowego Sulikéw (obreb geodezyjny: Sulikéw, Mikutowa, Studniska Dolne,
Studniska Gorne, Wrociszow Dolny, Wrociszow Gorny, Mata Wie$ Gorna).

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calosci. Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z2012r. poz.
270 zpoézn. zm), Rada Gminy Sulikow obowigzana jest przekaza¢ skarge wlasciwemu sadowi
administracyjnemu wraz z aktami sprawy iodpowiedzia na skarge. Argumenty merytoryczne (prawne)
przemawiajace za podjeciem przedmiotowej uchwaty zawiera projekt odpowiedzi na skarge, ktory jest
przedktadany Radzie Gminy Sulikéw wraz z niniejszym uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady

Jan Solecki
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