Nr postepowania: IW-PZ.271.4.2019 Sulikéw, dnia 29 lipca 2019r

»Przebudowa dréog wewnetrznych w Studniskach Dolnych (zadanie rekultywacyjne — droga
dojazdowa do gruntéw rolnych) w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
»Przebudowa drég wewnetrznych w Studniskach Dolnych
— dziatki nr: 360, 376, 383 i 401 obreb Studniska Dolne”

WYJASNIENIE NR 1
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy informuje, ze stosownie do przepisu art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdin. zm, zwang dalej
Pzp), przekazuje Wykonawcom tresc zapytan do SIWZ wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

W SIWZ w Rozdziale Il pkt.l Zamawiajgcy zawart zapis ,,UWAGA: wykonawca musi
uwzglednié¢ w kosztach realizacji zadania wyznaczenie geodezyjne realizacji inwestycji”. Czy
zapis ten dotyczy koniecznosci wykonania wyznaczenia granic dziatek pasa drogowego, czy
granice te okaze Zamawiajgcy w chwili przekazywania placu budowy?

Odpowiedz 1:

Zapis ten dotyczy koniecznosci wyznaczenia przez Wykonawce przebiegu wykonywanego
obiektu, aby inwestycja wykonana byta na dziatkach Zamawiajgcego (w granicach pasa
drogowego). Wszelkie koszty z tym zwigzane poniesé¢ musi Wykonawca.

Dotyczy odpowiedzi na pytania nr 2-9:

Omytki i btedy wynikajg z nieskorygowania przedmiaru w stosunku do rewizji_1 projektu
wynikajacej z zmiany projektu celem ubiegania sie o dofinansowanie zadania ze srodkow
zewnetrznych. Przedmiar robdt zostat skorygowany i zamieszczony wraz z ze zmianami do
SIWZ.

Pytanie nr 2:

W opisie technicznym projektu budowlanego w pkt 5 STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU,
ppkt. 5.1. Opis stanu istniejgcego projektant zawart zapis ,, Na odcinkach drogi wewnetrzne
sg utwardzone ttuczniem bazaltowym przemieszanym z réznego rodzaju gruntami
pochodzenia antropogenicznego. Grubos¢ warstwy ttucznia wynosi ok. 35-55 cm.” W
przedmiarze robot do wyceny przewidziano w poz. 4 wykonanie koryta gtebokosci 28 cm na
powierzchni 2095,00 m2 oraz w poz. 5 ,,prawdopodobnie” wywdz materiatu z korytowania
na odl. 10 km w ilosci 587 m3 i krotnosci 0,5 co daje 293,5 m3.



Czy nalezy przez to rozumieé, ze czes¢ materiatu uzyskanego z korytowania nalezy
przewidzie¢ przy wycenie do wykorzystania na wykonanie nowych podbudow?

Prosimy o wyjasnienie tej watpliwosci, zwtaszcza, ze projektant w dalszej czesci opisu
technicznego (pkt. 7 Rozwigzania konstrukcyjno - materiatowe ppkt. 7.3. Podbudowy
kruszywa tamanego o tym fakcie nie wspomina).

Odpowiedz 2:

Przedmiar skorygowano na krotnosé=1, a caty materiat jest do wywiezienia.

Pytanie nr 3:

W przedmiarze rob6t w poz. 8 tawa pod sciek betonowy betonowa zwykfa podano ilos¢
robét do wykonania 16,0 m3 dla dtugosci scieku 200,00 m. Zgodnie z opisem technicznym
projektu (ppkt. 7.7. Betonowy ciek wodny) fawa powinna mie¢ wymiary szer. 800 mm

i gr. 200 mm, zatem dla dtugosci scieku 200 m ilos¢ m3 tawy powinna wynosic¢: 200,0 m x 0,8
m x 0,2 m = 32,0 m3, a nie 16,0 m3. Prosimy o wyjasnienie tej réznicy.

Odpowiedz 3:

Przedmiar skorygowano na wartos¢ 108,00 mi 17,28 m>.

Pytanie nr 4:

W przedmiarze robét w poz. 9 zawarto zapis dotyczacy ustawienia Scieku z prefabrykatow
betonowych o grubosci 15 cm w ilosci 200,00 m, natomiast w opisie technicznym projektu w
ppkt. 7.7. Betonowy ciek wodny, projektant podat wymiar Scieku do wykonania o gr. 20 cm.
Ponadto zgodnie z zapisami projektanta zawartymi na planach sytuacyjnych wynika, ze scieki
nalezy wykonaé¢ na odcinku D-E w hm 0+32 - 0+70 dfugosci 38,0 m jednostronnie oraz
odcinku A-B w hm 0+00 - 0+70 dtugosci 70,0 m jednostronnie.

Zatem zgodnie z projektem dtugos¢ Scieku winna wynosi¢ 108,0 m, a nie 200,0 m. oraz
dodatkowo nalezatoby skorygowac ilos¢ robdt w poz. 8 przedmiaru zwigzanej z wykonaniem
tawy betonowej na 108,0 m x 0,8 m x 0,2 m = 17,28 m3. Prosimy o wyjasnienie tych
niescistosci.

Odpowiedz 4:

Przedmiar skorygowano na warto$¢ 108,00 m i 17,28 m>.

Pytanie nr 5:

W zwigzku z w/w niescisto$ciami prawdopodobnie wystgpi réwniez korekta ilosci robot w
poz. 10 przedmiaru dotyczgca wykonania robdét ziemnych pod planowany sciek.



Odpowiedz 5:

Przedmiar skorygowano na odpowiednig wartosc.
Pytanie nr 6:

Prosimy o wyjasnienie dodatkowych zapisow sporzadzajgcego przedmiar w poz. 13 i 14
przedmiaru:” poz. 13 PROFILOWANIE OSTATECZNE ISTNIEJACEJ NAWIERZCHNI tACZNIE Z
WW. PODBUDOWA POBOCZY - s$rednio 7 cm”; ,poz. 14 PODBUDOWA - gr.12 cm” i
potwierdzenia zapiséw projektanta zawartych w projekcie budowlanym dotyczacych
wykonania podbudéw na warstwach konstrukcyjnych dla K1 srednio 18 cm i dla K2 srednio
28,0 cm.

Odpowiedz 6:

Podbudowy w warstwach konstrukcyjnych powinny miec¢ dla K1=18 cm i dla K2 = 28 cm.

Pytanie nr 7:

W przedmiarze robét w poz. 18 dodatek za transport mieszanki mineralno - bitumicznej - 1
km ponad 5 km podano ilos¢ masy 983,1 ton. Zgodnie ze zuzyciem normowym masy
przewidzianych do wykonania warstw bitumicznych ilos¢ ta powinna by¢ naszym zdaniem
skorygowana i wynosi¢: warstwa wigzaca grub.5,0 cm 4070 m2 x 0,1244 t/m2 = 506,30 ton;
warstwa $cieralna grub. 4 cm 3960 m2 x 0,102 t/m2 = 403,9 ton, co daje tacznie 910,2 tony.
Prosimy o wyjasnienie tych niescistosci.

Odpowiedz 7:

Przedmiar skorygowano na 910,2 tony.

Pytanie nr 8:

W opisie technicznym dokumentacji projektowej oraz przedmiarze robot projektant nie
zawart zadnych zapisdw oraz nie wykazat ilosci i rodzajow robot do wykonania zawartych

w zapisie na planach sytuacyjnych projektu budowlanego, a dotyczacych oczyszczenia cieku i
udroznienia przepustow - L =238 m.

Prosimy o wyjasnienie tych niescistosci i ewentualne uzupetnienie przedmiaru robét.

Odpowied? 8:

Uwzgledniono w nowym przedmiarze, tacznie jest 350 m, w tym réw do oczyszczenia 328 m i
przepusty do oczyszczenia 32 m.




Pytanie nr 9:

Whioskujemy o wykreslenie z przedmiaru robét poz. 22 zwtaszcza z uwagi na btednie podana
iloé¢ robét, powinna wynosié 6 dotéw, a nie jak podano 3, a dodatkowo zakres tych robot
zawierajg zakres robét i normy poz. 24 przedmiaru dotyczacy ustawienia stupkow do
znakow drogowych.

Odpowiedz 9:

Z przedmiaru robét usunieto pozycje w 3 dotami.

Pytanie nr 10:

Rozdziale XIV KRYTERIUM OCENY OFERT pkt. 4 Kryteria oceny ofert ppkt. c) Termin pfatnosci
- waga: 10 % Zamawiajgcy zawart zapisy:

termin ptatnosci od 27 do 30 dni od dnia otrzymania faktury przez zamawiajacego - 10 pkt
UWAGA: Termin ptatnosci faktury nie moze by¢ krotszy niz 21 dni i dtuzszy niz 30 dni od
dnia otrzymania faktury przez zamawiajacego.

Jezeli Wykonawca nie poda terminu ptatnosci w formularzu ofertowym lub poda termin
kr6tszy niz 21 dni lub dtuzszy niz 30 dni, Zamawiajacy zaréwno dla obliczenia punktow jak i
przysztej runowy przyjmie minimalny termin pfatnosci 21 dni. Maksymalna ilo$¢ punktéw do
uzyskania w kryterium ,,termin pfatnosci” wynosi 20 pkt.”

Prosimy o wyjasnienie tych niescistosci.

Odpowiedz 10:

W rozdziale XIV KRYTERIUM OCENY OFERT w pkt. 3 napisane jest, iz ,Zamawiajacy oceni
oferty przyznajac punkty w ramach poszczegdinych kryteriow oceny Ofert, przyjmujac
zasade, ze 1% = 1 pkt.” W pkt. 4 w/w rozdziatu napisane jest, iz Zamawiajacy bedzie
przyznawat punkty w kryterium , terminu ptatnosci” w nastepujacy sposob:

- termin ptatnosci 21 dni od dnia otrzymania faktury przez zamawiajacego — 5 pkt,

- termin pfatnosci od 22 do 26 dni od dnia otrzymania faktury przez zamawiajacego — 7,5 pkt,
- termin ptatnosci od 27 do 30 dni od dnia otrzymania faktury przez zamawiajgcego — 10 pkt.

Zatem w tekscie ponizej nastgpita omytka pisarska: jest ,,Maksymalna ilos¢ punktéw do
uzyskania w kryterium ,termin pfatnosci” wynosi 20 pkt”, a powinno by¢ ,Maksymalna ilos¢
punktéw do uzyskania w kryterium ,termin ptatnosci” wynosi 10 pkt.”
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